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Geny, pasza, srodowisko — co decyduje o
sukcesie?

Tomasz Schwarz

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
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Poprawa ekonomiki produkcji

Obnizony Obnizony Zachowany
koit k(it k(it
Zachowana Podwyzszona Podwyzszona

produkcyjnos¢  produkcyjnos¢  produkcyjnosc
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Czynniki optacalnosci produkcji

Niezalezne od producentow Zalezne od producentéw

\

1. Rozdrobnienie gospodarstw
2. Niski poziom wyksztatcenia
3. Niska efektywnos¢ loch

4. Kiepski status zdrowotny

5. Staby komfort bytowy

1. Ceny zywca i pasz

2. Koszty przepisow unijnych

3. Brak zainteresowania politykow?

4. Brak funduszy unijnych na inwestycje
w Swiniach?

5. Brak zaangazowania w przetworstwo?

6. Niska jako$¢ wieprzowiny? —

L

ingowe]

6. Brak wspaolnej polityki IObti/
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Koszty produkcji Swin 2020 r.

Wyszczegolnienie Jednostka llos¢ Cena Wartosc¢
A) Koszty bezposrednie
1. Zakup prosiecia szt. 1 22200 228 66
Ubytki naturalne % 3
2. Pasza
Jeczmien z zakupu dt 2D 96,22 140,55
Jeczmien z produkcji wiasnej dt 2.9 57,81 144 53
Pszenica z zakupu dt 0,15 64,68 9,70
Pszenica z produkc)i wiasnej dt 0,15 58,59 8,79
Konc. T Starter dt 0.03 276,00 8,28
Konc.T Grower dt 0,06 233,00 13,98
Konc.T Finiszer dt 0,18 239,00 43,02
Razem pasza z zakupu | 292 215,53
Razem pasza (zboza wiasne) |l 292 218,60
3. Sloma dt 2 8,43 16,87
4. Woda m3 0,64 6,00 384
5. Obstuga weterynaryjna zt 16,00
6. Praca ciaggnika h/szt. 0,6 42 97 25,78
7. Koszt pracy ludzkiej h/szt. 4 17,00
Razem koszty bezposrednie | zt Cgf:b
Razem koszty bezposrednie Il , zt N_577,74
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Dochodowos¢ produkcji swin 2020 .

B) Koszty ogélnogospodarcze
Roczna obsada zwierzat
Koszty ogolnogospodarcze bez
amortyzacji
Amortyzacja budynkow inwentarskich
i wyposazenia
Amortyzacja ciagnika
(w koszcie pracy ciaggnika)
Razem koszty ogdéinogospodarcze
KOSZTY RAZEM |

KOSZTY RAZEM II

Wartosc¢ produkcji

Produkt giéwny (netto)
Ryczaltowy zwrot VAT
Cena brutto
Jednostkowy koszt prod. |
Jednostkowy koszt prod. Il
Suma przychodow
Wynik ekonomiczny |
Wynik ekonomiczny |l
Zdolnosc¢ odtworzenia majatku
gospodarstwa |
Zdolnos¢ odtworzenia majatku

gospodarstwa Il

szt.
zt

zt

zt

zt
zt

zt

kg
%
zi/kg
ztkg
ztkg
zt
z
zt

%

%

<.l Koszty
19,33 bezposrednie:
66,00 574,68 zt
8 58 Wa rtosc.
85.33 sprzedazy:
660,01 517,00 zi
663,07 Nadwyzka
bezposrednia:
110 4,70 -57,68 zt
7 0,33 5,1¢
5,03
6,00
6,03
-106,82
-109,88
-43,23
-47,34
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SFINANSOWANO Z FUNDUSZU PROMOCII MIESA WIEPRZOWEGO

Koszty produkcji swin 2021 r.
Wyszczegolnienie Jednostka llosé Cena Wartosc

A) Koszty bezposrednie

1.Zakup prosiecia | szt | 11 189,62 195,30
Ubytki naturalne % 3
2. Pasza

Jeczmien z zakupu dt 2.5 69,29 173,23
~ Jeczmien z produkcji whasnej |  dt 2,5 67,50 168,76
Pszenicazzakupu [ d 015 8048 12,07
~ Pszenica z produkcji whasnej |  dt 0,15 69,16 10,37
Konc.T Starter dt 0,03 298,94 8,97
Konc.T Grower - - dt 0.06 266,59 16,00
Konc.T Finiszer | dt 0,18 260,72 146,93
Razem pasza z zakupu | 2,92 257,19
Razem pasza (zboza wiasne) Il 2,92 251,02
3. Stoma dt 2 10,39 20,79
4. Woda m3 0,64 6,00 3,84
5. Obstuga weterynaryjna zt 16,00
6. Praca ciagnika h/szt. 0,6 50,09 30,06
7. Koszt pracy ludzkiej h/szt. 4 18,30 73,20
Razem koszty bezposrednie | z 7~ 596,38
Razem koszty bezposrednie |l z \ 590,21




B) Koszty ogélnogospodarcze s s
Roczna obsada zwierzat szt. 400 DOC h Od OWOsC
Koszty ogéinogospodarcze bez 1
e 21 2042| produkcji swin 2021 r.
__Dmotiyzacia budvnxow 2t 68,53
inwentarskich i wyposazenia
Amortyzacja ciagnika 2t 8 58
Ui XOSECH DIREY HA0NNEY | Koszty bezposrednie:
Razem koszty ogdlnogospodarcze zt 88,96 590.21 7t
KOSZTY RAZEM | zt 685,33 W ’t &5 s
artosc sprzeaazy:
KOSZTY RAZEM II zt 679,17 500.50 zi
! T ’
Warto$¢ produkcji s « > Nadwyzka bezposrednia:
Produkt gtowny (netto) kg 110 4 59\ 500,50 89 71 zt
Ryczaltowy zwrot VAT % 7 0,32 35,04 B z
Cena brutto z¥kg 4,87
Jednostkowy koszt prod. | zVkg 6,23
Jednostkowy koszt prod. Il zl’kg 6,17
Suma przychodow zi 535,54
Wynik ekonomiczny | zt y.d -149,80
Wynik ekonomiczny Il zt NG -143,63
Zdolnosé odtworzenia majatku % 94.26
gospodarstwa | 2 ’
Zdolnos¢ odtworzenia majatku
gospodarstwa Il o i
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Koszty produkcji

2022 r.

Wyszczegdlnienie Jednostka |llos¢ |Cena Wartos¢
A) Koszty bezposrednie

1. Zakup prosigcia szt. 1 122,85 |126,54
Ubytki naturaline % 3

2. Pasza

Jeczmien z zakupu dt 2,5 10516 262,90
. Jeczmien z produkcji wiasnej dt Z:5 86,68 216,71
Pszenica z zakupu dt 0,15 121,96 18,29
Pszenica z produkcji wiasnej dt 0,)5 |[88,55 13,28
Kone.T Starter dt 0,03 [31800 | 954
Konc.T Grower dt 0,06 (29509 (17,7
Konc.T Finiszer dt 0,18 278,15 50,07
Razem pasza z zakupu | 2,92 358,51
Razem pasza [zboza wiasne] |l 2,92 | 307,31
3. Stoma dt 2 1577 31,55
4, Woda m’ 064 |726 |465

5. Obstuga weterynaryjna zi 1€,00
6. Praca ciagnika hfszt. 06 |5273 364
7. Koszt pracy ludzkiej hfszt. 4 19,70 78,80
Razem koszty bezposrednie | zt / 647,68
Razem koszty bezposrednie Il zt 596,48

D
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B) Koszty ogdlnogospodarcze

produkc;ji

D

Roczna obsada zwierzat szt. 400
Koszty agolnogospodarcze bez amortyzacji zt 21,05
Amortyzacja budynkow inwentarskich i wyposazenia zt 74,31
St A # b
Razem koszty ogdélnogospodarcze zt 95,47
KOSZTY RAZEM | zt 743,14
KOSZTY RAZEM Il zi 691,94
Wartosé produkcji /"'"-—-"""
Produkt gtéwny (netto) kg 110 4,&\ 445,50
Ryczattowy zwrot VAT % 7 0,28 31,19
Cena brutto zl/kg 4,33
Jednostkowy koszt prod. | zt/kg 6,76
Jednostkowy koszt prod. II zt/kg 6,29
Suma przychodow zt 476,69
—
Wynik ekonomiczny | zt KEGS.AG
Wynik ekonomiczny Il zt \ -215,26
Zdolnos< odtworzenia majatku gospodarstwa | % -221,45
2Zdolnosé odtworzenia majatku gospodarstwa I % -159,68

Dochodowos¢

ee r

swin 2022 r.

Koszty bezposrednie:
596,48 zi

Wartosc sprzedazy:
445,50 zt

Nadwyzka bezposrednia:
-150,98 zt

SFINANSOWANO Z FUNDUSZU PROMOCII MIESA WIEPRZOWEGO



Kalkulacja nadwyzki bezposrednie)

sterpien 2020

B sjerpien 2021

B styczen 2022

800
700 -
600 -
500
400 -
300
200 -
100

O il
-100
-200 +
-300

koszt dochod nadwyzka

sierpien 2020

B sierpien 2021

B styczen 2022

Kalkulacja wyniku ekonomicznego

koszt dochod nadwyzka
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Oplacalnos¢ produkeji samodzielnej i kontraktowej w latach 2015-2021

150.00

100.00

50.00

-50.,00

-100.00

2015 2016 2017 2018 2019 2020

-150.00

M samodzielna
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GENOTYP SRODOWISKO

. v, . ,‘ 3 V
.

[ - - -
—w—‘w._"—" S’

B s -

WARTOSC UZYTKOWA

—~

Poziom kazdej z cech uzytkowych swin niezaleznie czy sg to cechy tuczne, rzezne,
reprodukcyjne, wskazniki jakosci miesa, jest wynikiem wspotdziatania genotypu
zwierzecia, a wiec informacji zakodowanej w jego genach oraz czynnikow
srodowiskowych, w jakich potencjalna wartos¢ genetyczna jest umiejscowiona i

realizowana w procesie produkcji
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Najwazniejsze czynniki sSrodowiskowe wptywajace
na cechy produkcyjne swin

I i

SRODOWISKO

Status é"

zdrowotny

Chlewnia

|

Zywienie

Rejon kraju
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Obsluga
zwierzat
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Sezon roku

Rok
urodzenia




Gtowne czynniki decydujgce o efektywnosci tuczu:

® genetyka
e Zywienie

e status zdrowotny

e organizacja produkcji, w tym:
" typ podtoza i jakosc powietrza

" system zadawania paszy

" relacje socjalne

® zarzadzanie stadem

»Beczka Liebiga”

zadawanie
nuda paszy

podloze / L-_l _Lr“fl\—d-\— socjal
"I

. !
powietrze =

-

zdrowie =—T— ||

| |
l ]—r Zywienie
genetyka |
|‘ I :l
!

%I

\ y.
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Gtowne czynniki decydujgce o efektywnosci tuczu:

® genetyka
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Odziedziczalnos¢ cech w zaleznosci od ich dystansu w

stosunku do genotypu Odziedziczalnosé

| } | \

Cecha Cecha Cecha h=0,5-0.9
fizjologiczna fizjologiczna fizjologiczna
Cecha Cecha

produkcyjna produkcyjna > ot h=0,2-0,5
Wartosc h=0,1-0,4

uzytkowa /
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Gtéwne cechy uzytkowe swin

Uzytkowosc rzezna - ilos¢ i jakos¢ miesa w tuszy
Uzytkowosc tuczna - przyrosty dzienne masy ciata,
wykorzystanie paszy na kg przyrostu masy ciata

Uzytkowosc rozptodowa - ptodnosc, plennosc,
mlecznosc¢ loch, jakosc¢ nasienia i libido knurow
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Wspotczynniki odziedziczalnosci wybranych cech
tucznych i rzeznych

Wiek osiggniecia wagi uboju ok. 0,25
Wykorzystanie paszy ok. 0,35
Powierzchnia oka poledwicy ok. 0,5

Grubosé stoniny ok. 0,5

Uzytkowosé tuczna ok. 0,3

Uzytkowosc¢ rzezna ok. 0,5
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O co walczymy, czyli gtdwne parametry
produkcyjne sSwin:

@yrost dobowy masy ciata i zuzycie paszy na 1 kg przyroD

e pobranie paszy przez prosieta odsadzone

e pobranie paszy przez lochy karmiace
e poziom owulacji u loszek i loch odsadzonych

e mlecznos¢é
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Przyrosty dobowe masy ciata swin w tuczu otwartym w
zaleznosci od genetyki
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Wskaznik zuzycia paszy (FCR) u swin w tuczu otwartym w
zaleznosci od genetyki

g
£
8
®
3
o
>
<
>
—
(1
O
T

genetyka
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genetyka Schemat zaleznosci

warchlak zdrowie wskaznika wykorzystania
warunki odchowu paszy (FCR)
wartosc¢ paszy
zywienie

FCR

jakosc paszy

sSmiertelnoscé

parametry dodatkowe

srodowisko

budynki, infrastruktura

mikroklimat

zarzadzanie

planowanie, analiza

dozor, sterowanie

tempo wzrostu

pobranie paszy
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Duroc kontra Pietrain
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Breeding Goals for Maternal Lines

Breeding goal for DanBred Landrace
CARCASS QUALITY _ MOTHERING ABILITY - & DanBred Yorkshire 2018
e The expected economic composition of the genetic
NG PETe gain for the traits of the breeding goal
BLPS 2% 1% 3%

9%

The effect of <

piglets at day

W Daily Gain, 3C
Average daily 17%

slaughter

Model BLUP ZWH dla ras matecznych

FCR???

liczba prosiat

wartos¢ miesa
w21, dniu w tuszy
42% 16%
Vg B Killng out
laughter W LPS
redni przyrost B Lorgevity
= — liczba prosiat dzienny B
' . > @ sl 24% ge W Early gain,
BARBARA® = '.-.Aﬂ 18% maternad mt
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_ rBIOSTRATEG
Breeding Goals for Duroc
ROBUSTNESS
CARCASS QUALITY

REPRODUCTION

B FCR
finishing perio
B Daily Gain, Lai

Average daily ¢

slaughter.

liczba prosiat
w 21. dniu
21%

liczba prosi
_1\ S — Kws 5 urodzonych
BARBARA® = . 9%
—Y— Blattin = In:

Feed conversic

Model BLUP ZWH dla ras ojcowskich

FCR???

Badan i Rorwogu

Breeding goal for DanBred Duroc 2020

The expected economic composition of the genetic
gain for the traits of the breeding goal

4% % 5%

22 %
11%

zawartos< miesa
w tuszy
35%

0 kg B Conformation
éredni przyrost shaughter [ Killing out
G g B Fertiity & Survival,
Loge: patemnal effect
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N4

RACJONALNA
SELEKCJA

. rf@ .
PLI/A [N

Choice Geneltics

®-® Topigs Norsvin

PROGRESS IN PIGS

A Hendrix Genetics Company
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Gtéwne czynniki decydujgce o efektywnosci tuczu:

® Zywienie
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Podstawowymi sktadnikami odzywczymi
Pasz Sg.
e Biatka (aminokwasy)
e Ttuszcze (nasycone + nienasycone)
e Weglowodany (skrobia + cukry proste + wtokno)
e Witaminy
e Sktadniki mineralne
e \Woda
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Giowne zrodta energii — substancje kluczowe:

e cukry proste — lekko strawne |

- monocukry (glukoza, fruktoza)  Smak

- dwucukry (laktoza, sacharoza) _

e weglowodany dtugotancuchowe — skrobia (2 frakcje — w tym ,,oporna”)
e kwasy ttuszczowe i glicerol — efektywne ale ciezko strawne

substancje potencjalne:
e wtdkno surowe (NDF, ADF, ADL, Cel, Hcel)
* NSP (Pent, 3Gluc)

e oligosacharydy (MOS, FOS, inulin) Wiokno pokarmowe
e aminokwasy — wadliwy bilans biatkowo-energetyczny

Ciezko lub niestrawne
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Aminokwasy egzogenne i warunkowo egzogenne

. Lizyna

1 »Beczka Liebiga”
2. Metionina
3. Leucyna
leucyna <
4. 1zoleucyna ~ - N W
—_— \
5. Histydyna S \
yay ke | |
6. Fenyloalanina | |
l l | metionina
T Trannina : I
Feo IINGVININIC lizyna | l "
8. Tryptofan \ /
9. Walina \ /
- L
' S — xws ‘ Sy
TTA“A BbEtﬁﬂ ; ¥ PRZYRODMICZY USES G-
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1. Arginina
2. Tyrozyna
3. Cysteina

INSTYTUT BIOTECHNOLOGH

: ZEMYSLU ROLNO-SPOZYWCILGO
- im. prof. Wactawa Dabrowskiego

e
Wujczal



— A PRAWIDLOWE ZYWIENIE |

OCHRONA ZDROWIA MAKSYMALIZACIA
: PRODUKCIJI
\ -

NORMALNY ROZWOJ | FUNKCJONOWANIE ORGANIZMU
STOSOWNIE DO WIEKU, PtCl, WARUNKOW UTRZYMANIA
| PRODUKCYJNOSCI

KOSZTY ZYWIENIA OCHRONA SRODOWISKA

BEZPIECZENSTWO tANCUCHA ZYWNOSCIOWEGO

§ KOMPROMIS "

\ RACJONALNE ZYWIENIE \
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LI L

Podstawg racjonalnego zywienia jest zbilansowanie
paszy pod wzgledem sktadnikéw odzywczych...

Bilans biatkowo-energetyczny i wtdkna do energii
Bilans kwasow ttuszczowych nienasyconych do nasyconych

Bilans zdolnosci buforowej do kwasowosci

Bilans aminokwasow egzogennych

. Eliminacja zagrozen jakosciowych
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...oraz dostosowanie zywienia do potencjatu
genetycznego?

Optymalizacja mieszanek z zastosowaniem norm krajow z ktérych
pochodza zwierzeta.

Wspomaganie fizjologiczne zwierzat
Suplementacja witamin i sktadnikow mineralnych oraz niedoboréw
Wzrost liczby faz zywienia i wtasciwe rozdrobnienie i wymieszanie

paszy
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Wymagania pokarmowe okreslone s3 w normach
W Polsce zastosowanie znajduja normy:
e Normy zywienia $win IFiZZ PAN Jabtonna 2020 (dawne 1993 i 2014)

e Niemieckie normy DLG

e Francuskie normy INRA

e Brytyjskie normy BSAS

e Holenderskie normy CVB i SFR (Schorthorst Feed Research)
e Dunskie standardy zywienia DNS SEGES
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Przebiatczenie prowadzi do wykorzystania przez zwierzeta drogiego biatka na cele
energetyczne co jest nieracjonalne ekonomicznie, szkodliwe dla srodowiska
(zwiekszone wydalanie azotu), ale moze tez mie¢ znacznie grozniejsze skutki

W przypadku wszystkich grup prowadzi do zbuforowania przewodu pokarmowego
dajgc dobre warunki rozwoju flory patogenne;

U prosiat i tucznikdw powoduje to zaburzenia trawienia, pogorszenie przyswajania
sktadnikow odzywczych, biegunki, odwodnienie, zmiany skorne, a nawet
smierc.

U loch prosnych moze przyczyniac sie do wczesnych poronien

U loch karmigcych moze wywotywac syndrom MMA
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Bilansowanie to odpowiedni dobor
surowcow i dodatkow:

1. Surowce energetyczne (70-85%)
2. Surowce biatkowe (12-25%)
3. Dodatki

(2-5%)
Kluczowa zasada zastepowania:
Minimalizacja ryzyka =———————> Qptymalizacja efektu
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Rodzaje alternatyw:

® alternatywa surowcowa niezalezna od technologii >

e alternatywa technologiczna — zwykle powigzana z surowcows

=
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Surowce alternatywne polskiego rynku
Sruta sojowa = produkty rzepakowe/straczkowe

Pszenica
Jeczmien
Kukurydza

Otreby

—> ;yto/pszenzyto

——> ;yto/pszenzyto + owies

—> yto

—> owies/dodatki ligoncelulozowe
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Cechy optymalnego surowca paszowego

- dostepnosc

- wysoka zawartos¢ substancji odzywczych

- niska zawartosc substancji antyodzywczych
- niskie skazenie toksykologiczne

- smakowitos¢

- walory prozdrowotne

- optymalna relacja jakosci do ceny
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Gtéwne zrodto energii paszowej — skrobia zboz

Podstawowe pytania na temat zbéz:

1. Jakie sg gtowne zalety i

2. Jakie sg gtowne wady zastosowania zboz
W zywieniu zwierzat

3. Co — zalety czy wady ostatecznie przewaza?
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Plonowanie w latach 2017 - 2019

Dostepnosc jako
funkcja
plonowaniana . -
przyktadzie zb6z °
(Dopierata i wsp. 2020) g 0 - -
o B @B e @ U o e e

Gatunki/odmiany
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Uzysk energii metabolicznej z 1 hektara

£l

. Wartosc zysk energi Wartosc Uzysk energii
Sredni plon w N .
Odmi doswiad . | energetycznajmetabolicznejjenergetyczna [metabolicznej
rmiana °5‘("::' /hcaz;’"'“ dla trzody*/ | (MJ/1ha) dla |\ dla bydta* | (MJ/1ha) dla
(MJ/kg) trzody (MJ/kg) bydta
Dankowskie Granat 77,4 13,7 105 996 11,8 91 296
KWS Binntto 13,7 11,8
KWS Serafino 13,7 11,8
Przemkowe 13,7 11,8
Artist 80,3 13,9 111 559 11,8
Meloman 82,3 13,9 114 333 157
KWS Kosmos 75,9 12,8 1153
* ~wglnst tw mi 'R
/’ e "l" MPZ - 13 sazeavewn AoLNO SPOZVWETECO
i ."IAR ':'1.‘ - \ w wﬁml‘C?Y ?ﬁ ..-' nzl:mnrd Wactawa Dabrowskiego
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Grain yield in cereal trials (2009 -2012)

Grain yields in winter cereal trials 2009 -12 Denmark

95
/—91\
90
87

85
]
L
o 80
-‘6; M Winter Wheat
c
5 75 B Hybrid Rye
(7]
> L Winter Barley

70

M Triticale
65
6,0 -

Light soils heavy soil

11 trials - 10 with fore fruit cereals,
1 with fore fruit rape

10 trials - 3 with fore fruit cereals,

KWS-Lochow GMBH/jwn_nov DAAS, Seren Kolind Hvid, nov_2013

2013

05-12-2013
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Grain yield converted to Mega Joule (feeding value)

Yields in Mega Joule in winter cereal trial 2009-12 B
€ga Joule In Grains

/{)e n% /100 kg
78000 Whest: 849

- /& 7383773874 Rye: 812
< 73000 Barley: 775
; Y Triticale: 834
: 638000
Wi
Q 63000 Winter Wheat
k4 Hybrid Rye
£ 58000 y y
;_-, 53000 Winter Barley
M Triticale
48000
Light soils heavy soil
11 trials - 10 with fore fruit cereals, 10 trials - 3 with fore fruit

1 with fore fruit rape

KWS-Lochow GMBH/jwn_nov
2013

05-12-2013

SFINANSOWANO Z FUNDUSZU PROMOCII MIESA WIEPRZOWEGO



Sktad chemiczny ziaren zb0z (soros i wsp. 2020)

Zboze Skrobia Skiadn. Biatlko  Tluszcz Inne wegl.
miner. (BAW)
Zyto - 4 odm. 63,8 j 574 10,9 1,6 20,3
Pszenica Artist 69,3 1,6 136 f % | 12,5
SZEZIO 67,0 1,8 12,2 1,1 15,9
Meloman
Jeczmien 55,2 2,2 12,7 1,8 21,8
Kosmos
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Zawartosc¢
witokna w
ziarnach zboz

(Boros i wsp. 2020)

-AQ\.A ®
—

poi
?@
>

E\

24

21,6

Zyto-$ér.z 4 Pszenica- Pszenzyto- Jeczmien -
odm. Artist Meloman Kosmos

BMTDF WI-NSP MS-NSP W™ Lignina
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Koncentracja alkilorezorcynoli w ziarnach zbéz

1300 - 1263

1206

1200 -
1100 -
1000
900
800
700 -
600

500 -
Zyto Zyto Zyto Zyto Pszenica Pszenzyto -
hybrydowe - hybrydowe- hybrydowe- populacyjne- ozima-Artist Meloman
KWS Florano KWS Bono  KWS Livado Dankowskie
Granat
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Koncentracja fenoli i inhibitoréw trypsyny

2,4
210
1,8 i
s 5
174 =
0,9 -
0,6
0,3 -
0,0 .
Zyto Zyto Zyto Pszenica ozima Pszenzyto
hybrydowe - hybrydowe - hybrydowe populacyjne - - Artist Meloman
KWS Florano  KWS Bono KWS Livado  Dankowskie
Granat
®m TPC [mg GAE/g] » TUI (mg/g)
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stezenie, ppb

Wplyw dodatku kukurydzy na trichoteceny B

200 -

226,9

m grower kontrola (pszenica/jeczmieri/soja 38/38/19)

m grower kukurydza 20% (pszenica/jeczmieri/kukurydza/soja 28/28/20/19)
m grower kukurydza 40% (pszenica/jeczmien/kukurydza/soja 18/18/40/20)
m grower kukurydza 60% (pszenica/jeczmieri/kukurydza/soja 6/6/60/21)

DON NIV

3ADON

TETSKN R TT
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stezenie, ppb

Wplyw dodatku pszenzyta na trichoteceny B

200

o
= m finiszer kontrola (pszenica/jeczmien/soja 63/20/9)
180 -
m finiszer pszenzyto 20% (pszenica/jeczmieri/pszeniytofsoja 32/32/20/10)
- w finiszer pszenzyto 40% (pszenica/jeczmierif/pszeniytofsoja 22/22/40/9)
| finiszer pszeniyto 60% (pszenica/jeczmienri/pszenzyto/soja 12/12/60/8)
140
120
100 -
80 -
60 1
40 -
~
o ~ e
20 3 = N
il :
< = =)
o - i . e
DON NIV 3ADON
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Wptyw dodatku zyta na trichoteceny B

stezenie, ppb

200

1842

m finiszer kontrola (pszenica/jeczmieri/soja 21/61/10)

m finiszer zyto 20% (pszenica/jeczmienfzyto/soja 16/46/20/11)
m finiszer 7yto 40% (pszenica/jeczmien/zyto/soja 10/32/40/11)
m finiszer 2yto 60% (pszenica/jeczmien/zyto/soja 5/16/60/12)

“_
i
o
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o L |
- -~
-
(=]
- S e
(-] (=]
I
T
NIV

3ADON

0,0
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Tempo wzrostu

T

Pobranie paszy

Smakowitosc¢
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Wybor paszy przez swinie w zaleznosci od gtéwnego
sktadnika zbozowego (60%)

zyto hybrydowe
W zyto NN

23% 29%

M zyto populacyjne
W kukurydza
M pszenzyto

jeczmien

pszenica
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Koncentracja cukrow, fenoli i tanin w mieszankach (60%)

G
10
/\ pszenica

8 jeczmien

M kukurydza
6 M pszenzyto

M zyto populacyjne
4 N W 7yto NN
3 1 e - zyto hybrydowe
i N N

cukry fenole fenole+taniny cukry/fenole kry/fenole+tanin

ity

_ e — xws F o /'—-\\!
2-EHEIR=->9O P 2.0
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Ceny zbdz paszowych w latach 2010-2019

1400

1200

. dﬁya AT
600 t/ & WM

400 5

200

0 —

1 13 25 37 49 61 73 85 97 109121133145157169181193205217229241253265277289301313325337349361373385397409421433445457469481493505

——pszenica =—zyto =——jeczmien =—kukurydza —owies -——pszeniyto
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Ceny zbdz paszowych w latach 2020-2023

2000

1 800

Srednie:

1600
1400
1200
1000
800
600

pszenicall32 zt
zyto 865 zt
jeczmien 955 zt
kukurydza 1045 z

owies 818 zt

pszenzyto 977 zt

400
200
(0 e o o S B B e s e s s B s B e e e
[ue v v X XE Lo voviE X XE L i vovie X Xt i
——pszenica —zyto ——jeczmien =—kukurydza —owies ——pszenzyto
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Produkcyjny i ekonomiczny efekt wzrostu urozmaicenia

HAEREse Kontrola Kontrola+zyto | Kon+zyto+tkukurydza
Przyrost dobowy (g) 1091 1103 1134
FCR (kg/kg przyrostu) 2.72 2.69 2,50
Koszt przyrostu (zl/kg) 295 2.36 2,48
Koszt calkowity (zl) 584.15 555.73 570,75
Wydajnosc¢ rzezna (%) 79.00 70 64 79.35
Miesnos¢ (%) 57.12 58.25 57,88
Wartos¢ sprzedazy (zl) 634.16 639.22 648.95
Zysk (z1) 50.01 83.49 78,20
Roznica zysku K : Z 33.48 71

Réznica zysku Z : Z+K 579
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Produkcyjny i ekonomiczny efekt dodatku owsa

Experiment 1 Experiment 2
Parametr : .
Kontrola Zyto 30/60% Kont. + owies ZLZyto + owies

Przyrost dobowy (g) 1134 1142 1218 1213
FCR (kg/kg przyrostu) 2.74 2.82 2.67 2.61
Koszt przyrostu (zl/kg) 2.75 2.63 2.63 2.46
Koszt calkowity (z}) 512.32 503.76 438.00 419.14
Wydajnosc rzezna (%) 79.00 77.78 77.70 76.71
Migsnos¢ (%) 57.12 58.09 3771 58.58
Wartos¢ sprzedazy (z1) 606.80 605.77 579.76 372.25
Zysk (z1) 94.47 102.01 141.76 153.11
Roznica zyskuK : Z 7.98 71 11.35z1
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Dodatki mogace obnizy¢ koszt pasz

¢ substancje wspomagajace trawienie i metabolizm ttuszczow

- lecytyna utatwia tworzenia emulsji
- L-karnityna wspomaga metabolizm kwasow ttuszczowych

- betaina dziata zotciopednie, ochronnie na sluzéwke jelit
- dodatek antyoksydantow (wit. E i C, polifenole)
e enzymy trawiace substancje niestrawne (np. fityniany, NSP)
- fitaza
- beta-glukanaza (jeczmien, owies)
- xylanaza (pszenica, zyto, pszenzyto)
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Produkcyjny i ekonomiczny efekt zyta i enzymu NSP

Parametr

Experiment 1

Experiment 2

Rye 0% Rye 30/60% Rye 0% + E Rye 30/60% + E
Przyrost dobowy (g) 1134 1142 1175 1147
FCR (kg/kg przyrostu) 2.74 2.82 2.47 251
Koszt przyrostu (zl/kg) 2 75 2.63 2.43 .
Koszt calkowity (z1) * 512.32 503.76 495.62 467.27 *
Wydajnos¢ rzezna (%) 79.00 P 78.37 i
Miegsnos¢ (%) 5F.12 58.09 58.16 58.89
Wartos¢ sprzedazy (z1) 606.80 605.77 631.85 610.68
Zysk (z}) 94 47 102.01 136.22 143.41
Roznica zyskuK : Z 7.98 zi 7.19 zi
Roéznica zysku 1 : 2 41,75 41.40
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Czy zyto to zawsze to samo zboze?

Zyto populacyjne — stabszy plon ale co z wartoscia paszow3?
Zyto hybrydowe — wyzszy plon ale co z wartoécia paszowa?
Zyto NN — nic nie wiadomo!!!

Zyto z silosa — mieszanina 1-3 w réznych proporcjach
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Produkcyjny efekt udziatu 40% zyta réznych rodzajow

Zyto hyb.

Zyto NN

Kontrola Zyto pop.

Przyrost dobowy (g) 934+160 943+150 908+145 989+159
Koricowa masa ciata (kg) 101.7+2.1 101.2+2.0 101.1+2,3 102.8+1.0
Czas tuczu (dni) 78.6+11.7 77.1+10.9 79.3%9.0 15:5E12.2
Pobranie paszy (kg) 196.0+29.9 201.9431.1  243,2+359  209.3#35.8
FCR (kg/kg) 2.74+0.42 2.84+0.50 3.14+0.49 2.8810.52
Wydajnosc rzezna (%) 77.1%6.1 77.1%6.6 74.6%2.3 77.6%6.3
Miesnosc (%) 58.2+2.1 58.5+1.9 59.7+3.9 58.9+1.9
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Produkcyjny efekt udziatu 60% zyta roznych rodzajow

parametr | _Kontrola | Zytopop. | ZytoNN_| iviohyb. |

Przyrost dobowy (g) 934+160 931+115 868+219 984+234
Korhcowa masa ciata (kg) 101.7+2.1 101.1+2.1 100.8+2,6 102.1+2.2
Czas tuczu (dni) /8.6%11.7 77.3%8.0 81.5+16.4 11.2%17.5
Pobranie paszy (kg) 196.0%29.9 198.0+33.6 243,6144.2  198.1+41.7
FCR (kg/kg) 2.74%0.42 2.79+40.52 3.29+092  2.76%0.61
Wydajnosé rzezna (%) 77.1t6.1 75.946.2 74.2+2.4 76.2+7.0
Miesnosc¢ (%) 58.2+2.1 59.3+1.8 60.1+2.6 59.2+2.3
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e Sruta i makuch sojowy

|
|
|
e toastowane i ekstrudowane ziar \

e Sruta i makuch rzepakowy
* maczka rybna

* mleko w proszku

e drozdze, DDGS | s
; -t g ST
e nasiona roslin stragczkowych

* biatko owaddéw, SCP
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Pordwnanie soi i poekstrakcyjnej sruty sojowe;j

Surowe ziarno soi zawiera wysoka koncentracje inhibitorow proteaz,
ktore unieczynniane sg w procesie ekstrakcji ttuszczu.

kg s.m.

35 g/kg s.m. ey 2-6g/
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Soja Rzepak

Roslina z rodziny bobowatych Roslina z rodziny kapustowatych
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-fwszpeo rZepaku

Biatko 35-38% ; #e Biatko 30-33%

| Ttuszcz 10-15%
Wtdkno 9-12%
EM 14-17 MJ
makuch

Ttuszcz 2-3%
Witokno 11-14%
EM 11-12 MJ
sruta
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Porownanie pasz rzepakowych i sojowych

(Brzoska i wsp. 2010)

Makuch Poekstrakcyjna | Makuch Poekstrakcyjna

Cechy . . . :

rzepakowy | Sruta rzepakowa | sojowy £ruta sojowa GM
Zawartos¢ thuszezu (%) 10-14 1.5-2 57 do 2%
Zawartos¢ biatka (%) 28-33 33 39-44 4446
SR ENAC DO 12,3 10-11 9-13 12,1-12,9
- energia (MJ/kg)
Zawartos¢ widkna (%) 12 16 do7 6
Sucha masa (%) 93 a3 9l 88
Cena (PLN/tone) 909 837 1430* 1360
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Porownanie cen sruty sojowej i produktow rzepakowych
w latach 2010-2019

2500 ’
Srednie:

9\ Sr. sojowa 1604 zt
N1

,\/‘/‘/\ \/\A Rzepak 1694 zt

| \A—/\/'\,/J VN Sr. rzepakowa 877 zt

Makuch rzepakowy 960 zt

2000

1500

1000 -
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==Rzepak ===Srutarzepakowa ===Makuch rzepakowy Sruta sojowa
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Porownanie kosztu biatka sruty sojowej i produktow
rzepakowych w paszach w latach 2010-2019

Srednie:

b. sojowe 2410 zt

b. $r. rzepakowej 2040 zt
b. makuchu rzep. 2510 zt

U —— S —— e e i i
PIEVVERCXE D I VVIERCXE D IV VIBRCXE D MY VIRCXE D VVIDRCXE D VVIRCX DYV XD VIR X Vv X

hiatko sojowe

===hiatko Sruty rzepakowej  ===biatko makuchu rzepakowego
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3500 +

3000 -

2500 -

2000

Porownanie cen sruty sojowej i rzepakowej w latach

1500 =

1000 -

500 -

2020-2023
Srednie:
Sr. sojowa 2166 zt
Sr. rzepakowa 1261 zt
LV VIEIX X T 0V VIEIX XE TV VIEIX X T
—3ruta rzepakowa sruta sojowa
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Porownanie kosztu biatka sruty sojowej i rzepakowej w
paszach w latach 2020-2023

9000 -

Srednie:

8000 -

7000 -
6000 -~
5000 -
4000 -

b. Sojowe 5540 zt

3000 -+

2000 -

1000 -

-——\_
0
v vVIEIXXE T v VvIEIX XE T v vIEIX XE T
—hiatko rzepakowe biatko sojowe
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Wskazniki produkcyjne swin rosngcych
zywionych paszami rzepakowymi e wsp. 2015)

Wskazniki SBM HP (20%) | CV (30%)
Przyrost dobowy, kg 0.93 0.91 0.94
Pobranie paszy, kg 2.49 2.52 2.63
przyrost/pasze 0.37 0.36 0.36
FCR, kg/kg 2.68 277 2.79
Wydajnos¢ rzezna, % 78.0 78.2 77.8
Powierzchnia oka poledwicy, cm? 50.8 52.2 49.5
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Wskazniki produkcyjne warchlakéw zywionych
paszami rZE pa kOWVmi (Kamphues i wsp. 2020)

group 1 group 2 group 3 group 4
DIET Ib DIET lib DIET llib DIET IVb
rye 60.0 60.0 60.0 60.0

soybean meal I 18.1 13.6 " 8.10 e
rapeseed meal — —5.70_ 16.1 28.0
barley 15:1 15:5 10.0 6.50
lignocellulose 2.00 1.50 1.00 0.70
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DM:- intake / day (g) daily weight gains (g)

1600 1000

800

400

200

1400 - - . T v‘
600
400
200
0 : : :

1200 T
3/3 soy 1/3 rape 2/3rape 3/3rape 3/3 soy 1/3 rape 2/3 rape 3/3rape

body weight (kg)

m 3/3 soy

m 1/3rape

m 2/3rape
W 3/3rape

day O day 7 day 14 day 21 day 28
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1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0

1,092 1,01 1,05 1,11

oiln,s87 I I I I

0,974 0,938

STARTER GROWER FINISHER CALY TUCZ
Przyrost masy ciata (kg) 3,5 306 54,
. ’ 3 2,72 2,71 :
M 100 %PSS M 100% PSR 2,5
2’5 2,26

2

1.5

1

0,5

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wieloletniego 0
:,Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla STARTER GROWER FINISHER

produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warunkach
zrownowazonego rozwoju.” 2016-2020- OBSZAR 4" S Ws pé{czyn nik wy korzysta nia paszy (kg/kg)
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Wyniki - PSR vs PSS

(Zaworska-Zakrzewska i wsp. 2019)

2,67 28

CALY TUCZ




V4

Wyniki — PSR i groch oraz bobik vs PSS

Przyrosty masy ciata (kg)

Wykorzystanie paszy (kg/kg)

0,9 0, 817m 0,859
0,8 ;

0,7

0,6

0,5 ) )

PSR+G

BN GROWER NI FINISHER I CALY TUCZ +seeseee Liniowy (CALY TUCZ)

3 Dobowe spoiycie paszy(kg) . .
2,5 244 2,43 I Grower NN Finisher MEEEN Catytucz eereres Liniol
2
1,5
1
0,5
o

PSR+B PSR+G PSR+B+G (Rutkowski i Zaworska-Zakrzewska, red. 2020)

Wyniki badan uzyskane w ramach Programu Wneloietmego Zwuekszeme wykorzystama krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow
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Wiasciwa struktura paszy:
*50% <1mm
®35% >1mm<2mm

¢ 12% >2 Mmm<3 mm

® 3% >3 mm

%
3

NP, T 7560 22110
T, 88 &7 2007

i ms. masneoso
oo

Sito Bygholma
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Gtowne czynniki decydujgce o efektywnosci tuczu:

e status zdrowotny
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= N e

Analiza statusu zdrowotnego
Oglad grupy — wstepny i biezgcy

Szczegotowy oglad osobnikow podejrzanych
Ocena potencjalnych przyczyn
Decyzja:
* leczenie
* separacjai leczenie
* brakowanie lub pozostawienie do dalszej produkg;ji

* ocena efektow terapii
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Podstawowe choroby i objaw

Przewdd pokarmowy

a. biegunki

b. zaparcia

Uktad oddechowy

a. kaszel, kichanie

b. problemy oddechowe
c. krwotoki z nozdrzy
Konczyny

a. kulawizny

Uktad nerwowy
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Jelito

5% masy ciata
20% przeptywu krwi

50% odpornosci komorkowej
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8, < et et
Przyktady patologicznych
zachowan tucznikow:
Stereotypie

e

111111
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Przyktady patologicznych
zachowan tucznikow:

Agresja i kanibalizm
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Gtowne czynniki decydujace o efektywnosci tuczu:

e organizacja produkcji, w tym:
" typ podtoza i zwigzana z nim jakos¢ powietrza
" system zadawania paszy

" zarzadzanie stadem
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Podziat systemow utrzymania
Stosowanie lub brak sciotki

v N

Sciotow bezsciotow
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Przyrosty dobowe masy ciata swin w tuczu otwartym
w zaleznosci systemu utrzymania

1100 B
1050 =

1000 [ / \
950 /

900 o

850 A

przyrost m.c. (g/dobe)

800

750

rusztowa rusztowo-petna piwtka scigjka gleboka scidlka
typ podilogi
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Wskaznik zuzycia paszy (FCR) u swin w tuczu
otwartym w zaleznosci od systemu utrzymania

3
" F %
/ Ab
28 ABab
ABa

N
-

2,5 I I \ / I
rusztowa rusztowo-petna plytka scigtka gteboka scidtka
typ podtogi
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FCR (kg/kg przyrostu m.c.)

N
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Rodzaje alternatyw:

® alternatywa surowcowa niezalezna od technologii

_— r Mo
e ’
o L
¢ f ‘kv,
d IWERS

] E YTET
ZYRODNICZY ymMCS

i
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System z diugim kc

f

e —— S ——

System 1 krptklm korytem
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Efekt
fermentac;ji
dla wartosci
mikrobiomu
jelitowego

sSwin

(Bunte i wsp. 2019)

Mitochondra -D 4__Miciobacteriaceas

Bromus_tectorum D_4__Staphylococcaceae
Lactobacillaceae . Not_Assigned
_Prauoteliaceas . D_4__ Peplostreplococcaceas
Ruminococcaceas . D_4__ Rikencllaccac
__Bradyrhizoblaceas .U'rr-r:.
. D 4  Lachnospraceae .D 4 Leuconosiccaceae
D_4__Comamonadaceae - D_4__Spirochagtaceae

D 4 Rhodocyclaceae

. D_4__Rhodospirillales_Incerae_Seds . D_4__Christensenellaceae
. D_4__Vveilonelaceae . D_a__Closuidaceae_1
D D_4_ Holosporaceae . D_4_ Family_XIl
. D 4 Acidaminococcaceae . D 4 Steptococcaceae
. D_4__Bacteroidales_S24_7_group . D_4__Methanobactenaceae
. D 4 Erysipelotrichaceae - D_4__uncultured_bacterium
. D_4__Bdellowbrionaceae . D_4__0ODP123088_23

4 Lactobacllaceac . Cthers
D_4__Vellonallaceae . Not_Assigned
.D 4 Prevotellaceae .O 4 Rhodocyclaceae
. D_4__Ruminococcaceae D_4__Erysipelotrichaceas
D_4__Leuconostocaceae - D_4__Acdaminococcaceae
. D_4__ Bradyrhizoblaceae D_4__Microbacteriaceae

. D_4__Lachnospiraceae . D_4__Bactercidales_S

24_7_group

D_4__Comamonadaceae - D _4_ Bdellovibnonaceae

- D_4__Holosporaceae - D_4a__Rikenalaceae
.D 4 Rhodosprilades Incenae :}:dlle 4 Staphylococcaceae

. ) 4 Peptostreptococcaceae
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D_4__ Clostridiaceaa_1 . D_4__Splirochaetaceae



Obraz sekcyjny jelit

zdrowe dwa stadia adenomatozy
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Elementy sktadowe organizacji produkcji

1. Planowanie 5. Modyfikacja — planowanie
2. Realizacja 6. Realizacja

3. Ewaluacja 7. Ewaluacja

4. Weryfikacja 8. Weryfikacja

5. Modyfikacja — planowanie 9. Modyfikacja - planowanie
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Elementy sktadowe analityki biezacej stada

1. Przeglad stada

* Analiza statusu zdrowotnego

* Analiza zachowan zwierzat

* Analiza statusu fizjologicznego — wazenia kontrolne
* An

. Uzupetnianie dokumentacji produkcyjnej

3. Biezgca analiza wskaznikéw produkeyjnych
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Tempo wzrostu

FCR

<€

\

Smiertelnosé

1

Pobranie paszy

T

Genetyka Wartosc paszy Status zdrowotny Smakowitosc Mikroklimat
f 1 " paszy chlewni
- - - r 1 1 1
Zawartosc Zawartosc Strawnosc Poziom Skiad
su'bstanql subs.tancy Potendjat skazenia paszy
odzywczych | | antyodzywczych
prozdrowotny T \
Surowcowy || Chemiczny
Modyfikacja technologiczna
systemem zadawania paszy (
T T Zarzgdzanie Jakosc
infrastruktu
Pasza sucha || Pasza ptynna Ad libitum Normowane ry
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Narzedzie analizy
problemow z FCR
(wg. E. Marco

o

Pobranie paszy =

e

Tempo wzrostu =

/

smiertelnosc¢ =

FCR 1

warchlak

— | Zywienie

Pobranie paszy 1

Srodowisko,
zarzadzanie

Tempo wzrostu |

Pobranie paszy =

Pobranie paszy 1

Srodowisko,
zarzadzanie

Pobranie paszy =

Tempo wzrostu =

smiertelnosc ]

\\

ZV W1

=

\‘ Pobranie paszy 1

Srodowisko.

zarzadzanie

Pobranie paszy =

Tempo wzrostu |

——

obranie paszy 1

Srodowisko,
arzadzanie
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Koszt przyrostu w zaleznosci od FCR i ceny jednostkowej paszy

4,9
4.8
4,7
4,6
4,5
= 44
= 43
S 42

£ 41
oo 4
=< 39
‘; 3,8
3,7
‘3‘ 3,6
S 35
e 34
2‘ 3,3
N 32
§ 31
3

3 2,9 2,8 ECR 2.7 2,6 2.5
——droga (1,6 zt) =—srednio droga (1,5 2zt) -——srednio tania(1,42zf) -—tania (1,3 zt)
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100%

Co decyduje o sukcesie?

1. Geny 100%
2. Pasza 100%
3. Srodowisko 100%

SFINANSOWANO Z FUNDUSZU PROMOCII MIESA WIEPRZOWEGO



DZIEKUJE
ZA UWAGE
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