Rolnicze spółdzielnie produkcyjne w 2006 roku

najlepsza setka

Po raz siódmy Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy opracował ranking rolniczych spółdzielni produkcyjnych. Podstawą rankingu była sytuacja ekonomiczna spółdzielni w 2006 roku, czyli trzeciego roku po integracji z Unią Europejską. Uczestniczącym w rankingu rolniczym spółdzielniom produkcyjnym, gratulujemy dobrych osiągnięć ekonomicznych i zajętych miejsc na „Liście”, a wszystkim osobom i instytucjom (KRS, KZR RSP, Tęcza Polska), które przyczyniły się do powodzenia naszego wspólnego przedsięwzięcia, serdecznie dziękujemy. Jednocześnie autorzy opracowania rankingu proszą o wyrozumiałość, za ewentualne popełnione usterki przy jego sporządzaniu, zwłaszcza w części adresowej.

Podobnie jak w latach wcześniejszym, głównym celem rankingu, tj. publikacji kolejnej „Listy” najlepszych spółdzielni pod względem sytuacji ekonomiczno-finansowej, jest promowanie tej formy gospodarowania i zmiana jej wizerunku w otoczeniu gospodarczym. Niewątpliwie cel ten jest bardzo ważny, ale nie jedyny. Ranking ma być przydatny również spółdzielniom. Umożliwia on bowiem prezentację wzorców do naśladowania, porównywania się z nimi, a nawet w pewnym stopniu i zdrowego konkurowania. Może więc wyzwolić inicjatywę do osiągania lepszych wyników ekonomicznych. Badania rankingowe umożliwiają również śledzenie zmian zachodzących w czynnikach wytwórczych oraz w sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiębiorstw spółdzielczych i to w odniesieniu nie tylko do poszczególnych jednostek, ale także dla całej badanej zbiorowości (próbę takiej analizy za lata 2005-2006 dokonano w prezentowanym opracowaniu). Dane te mogą być więc pomocne przedstawicielom organizacji spółdzielczych w negocjacjach z centralną administracją rządową w kształtowaniu właściwej polityki w stosunku do tej formy gospodarowania.

Wymienione cele przemawiają za udziałem w badaniach rankingowych jak największej liczby spółdzielni, i to nie tylko najlepszych. Naszym zdaniem, udział spółdzielni w rankingu leży w dobrze pojętym interesie wszystkich spółdzielców. W ostatnim roku, zainteresowanie spółdzielni udziałem w rankingu wzrosło, ale w dalszym ciągu gros z nich nie bierze w nim udziału.

Makroekonomia sprzyjała, pogoda nie

Rok 2006 pod względem makroekonomicznym należy uznać za bardzo udany. Gospodarka rozwijała się w szybkim tempie, o czym świadczy 6,1% wzrost PKB, pojawiło się wyraźne ożywienie inwestycyjne, malało bezrobocie, inflacja była bardzo niska (od 1 do 1,4%), niezła była sytuacja budżetu państwa oraz w handlu zagranicznym. W tych warunkach zwiększała się siła nabywcza wynagrodzeń, rent i emerytur. To z kolei przełożyło się na rosnącą dynamikę popytu krajowego i spożycia. Niestety, w 2006 roku po raz drugi z rzędu, rolnictwu nie sprzyjała pogoda. Za sprawą niekorzystnych warunków agrometeorologicznych, zbiory zbóż zmniejszyły się o 19,1% oraz ziemniaków o 13,9%. Zmalały również zbiory buraków cukrowych i warzyw polowych o 9,7 i 7,8%. Gorsze plonowanie przełożyło się niekorzystnie na globalną produkcję rolniczą (spadek o 1,8% w porównaniu do 2005 roku). Sytuacja ta wynikała wyłącznie ze zmniejszenia wolumenu produkcji roślinnej (redukcja o 6,4%), gdyż produkcja zwierzęca powiększyła się w cenach stałych o 2,6%. W ostatnim analizowanym roku, mniejszej produkcji roślinnej towarzyszył wyraźny wzrost cen jej skupu, zaś wzrostowi produkcji zwierzęcej spadek tych cen (tabela 1).












Tabela 1

Ceny skupu płodów rolnych w latach 2005-2006 (w zł i w proc.)

	Wyszczególnienie
	Rodzaj produktu:

	
	zboża

(dt)
	rzepak

(dt)
	buraki cu-krowe (dt)
	żywiec (dt)
	mleko

(100 l.)

	
	
	
	
	wołowy
	wieprzowy
	

	Cena                    a

skupu                  b
	35,4
	77,3
	17,5
	423
	382
	92,9

	
	43,4
	93,4
	12,9
	421
	356
	92,9

	2005 r. = 100%
	122,6
	120,8
	73,7
	99,5
	93,2
	100,0


a - 2005 r., b- 2006 r.
Źródło: R. Makowska i inni: „Skup i ceny produktów rolnych w 2006 r.” GUS, Warszawa 2007.


Trzeci rok w UE nieznacznie korzystniejszy dla czołówki

Z przeprowadzonych badań rankingowych wynika, iż czołówka lepszych RSP w 2006 roku wypracowała nieco lepsze wyniki ekonomiczne niż w 2005 roku. Były one jednak gorsze niż w 2004 roku, rekordowym pod tym względem. O poprawie w sytuacji ekonomicznej ostatniego badanego roku świadczy zarówno wskaźnik wartości dodanej, jak i dochodowości działalności gospodarczej. Po uwzględnieniu w przychodach wszystkich RSP, naliczonych za 2006 rok dopłat bezpośrednich i z tytułu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW), ten pierwszy wzrósł bowiem w ostatnim roku z 33,1 do 33,3%, a drugi z 21,3 do 22,4%, a więc o 0,6 i 5,2%. W ostatnim roku poprawiła się również dochodowość pracy członków. Dochód wypracowany na 1 członka wzrósł bowiem z 28,0 do 30,5 tys. zł, a więc o 9,1%. Poprawie uległa również płynność finansowa. Wskaźniki płynności bieżącej i szybkiej wzrosły odpowiednio z 2,87, do 3,28 i z 1,52 do 1,80 (tabela 2).












Tabela 2

Sytuacja ekonomiczno-finansowa RSP w latach 2005-2006 (dotyczy 83 RSP biorących udział w rankingu 2005 i 2006 r.)

	Wyszczególnienie
	Lata
	2005 r.=100

	
	2005
	2006
	

	Przeciętny obszar badanej RSP (ha UR)
	741
	723
	97,6

	Przychody ogółem na 1 ha UR (zł)
	8419
	9340
	110,9

	Wskaźnik inwestowania (%)
	22,1
	23,0
	104,1

	Pracujący na 100 ha UR  (osoby)
	6,48
	6,64
	102,5

	Wydajność pracy – wartość dodana (tys. zł/osobę)
	42,9
	46,2
	107,7

	Wskaźnik wartości dodanej  (%)
	33,1
	33,3
	100,6

	Wskaźniki dochodowości:

	- pracy członka (zł/osobę)
	27965
	30499
	109,1

	- działalności gospodarczej (%)
	21,3
	22,4
	105,2

	Wskaźnik płynności bieżącej
	2,87
	3,28
	114,3

	Wskaźnik płynności szybkiej
	1,52
	1,80
	118,4

	Wskaźnik nożyc cen x) 
	96,0
	102,9
	x


x) Rolnictwo w 2006 r. Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa 2007
Źródło: Ranking RSP 2005 r. i 2006 r.


Na poprawę sytuacji ekonomicznej RSP w 2006 roku wpłynęły przede wszystkim uwarunkowania makroekonomiczne. Ze szczegółowych badań Instytutu wynika, iż w 2006 roku spółdzielnie osiągnęły plon przeliczeniowy podstawowych roślin na poziomie 47,2 dt. (zbóż). W stosunku do 2005 roku był on o 10,4% niższy, a do roku wcześniejszego aż o 16,2%.. Natomiast ceny produktów rolnych w ostatnim badanym roku wzrosły o 2,6%, a środków i usług do ich produkcji tylko o 0,6%. W rezultacie tych zmian wskaźnik „nożyc cen” w 2006 roku wzrósł do poziomu 102,9, podczas gdy rok wcześniej był niekorzystny dla rolnictwa i wynosił 96,0.


Sytuacja ekonomiczna RSP w 2006 roku byłaby znacznie gorsza, gdyby nie środki finansowe z dopłat bezpośrednich i innych funduszy pomocy unijnej. Bez tych środków działalność gospodarczą RSP zamknęłyby dochodowością na poziomie 12,1%, a więc na poziomie wyraźnie niższym niż osiągały przed integracją z UE. Dopłaty unijne stanowiły bowiem 46% wypracowanego w tym roku dochodu.


W ostatnim roku badane spółdzielnie nieznacznie zmniejszyły swój przeciętny obszar, tj. o 2,4%. Intensywność gospodarowania była na wysokim poziomie i raczej wzrosła, na co pośrednio wskazują przychody odniesione na jednostkę powierzchni. Były one w 2006 roku wyższe aż o 10,9%, jednakże wzrost ten po części wynikał z podwyżki cen na produkty rolne, zwłaszcza roślinne. W kolejnym roku w spółdzielniach zwiększono wydatki inwestycyjne na modernizację technik wytwórczych, o czym świadczy przeciętny wskaźnik inwestowania. Jednakże wzrost ten nie był tak istotny jak w roku wcześniejszym. W 2006 roku wydatki inwestycyjne zwiększyły się o 4,5%, podczas gdy w 2005 roku w porównaniu do roku wcześniejszego aż o ponad 42%. Część spółdzielni inwestujących, ale nie wszystkie, korzystało przy realizacji inwestycji z unijnych funduszy pomocowych (SPO). W odróżnieniu od lat wcześniejszych, liczba pracujących członków i najemnych na 100 ha UR nie spadła, a wzrosła o 2,5%. Wszystko to świadczy, iż szans dalszego istnienia na poszerzonym unijnym rynku spółdzielnie poszukują poprzez rozwój. Jednakże i tegoroczna głębsza analiza materiału empirycznego wskazuje, iż takie spostrzeżenie można odnieść nie do wszystkich spółdzielni biorących udział w rankingu. W ostatnim roku prawie 13% badanych spółdzielni powiększyła obszar użytkowanych gruntów, ale jednocześnie ponad 37% z nich areał ten zmniejszyła. W 2006 roku badane spółdzielnie zwiększyły nakłady na modernizację majątku trwałego, ale 36% z nich nie poniosło żadnych nakładów inwestycyjnych, albo niskie, tj. poniżej 50 tys. zł, które nie zabezpieczały reprodukcji prostej użytkowanego majątku. W prawie 75% badanych spółdzielni opłata pracy członków była na poziomie niższym niż wypracowany dochód, ale w ponad 25% z nich wypłacono za pracę członków więcej niż wyniósł wypracowany dochód, tj. dochód nieuwzględniający przychodów ze sprzedaży majątku. Zmniejszenie obszaru użytkowanej ziemi i niewystarczające nakłady na modernizację majątku trwałego, na ogół świadczą o ograniczaniu szans dalszego rozwoju spółdzielni, zaś opłacanie pracy członków spółdzielni powyżej poziomu wypracowanego dochodu oznacza „przejadanie” majątku spółdzielczego. Szczególnie niebezpieczne dla spółdzielni jest zwłaszcza opłacanie pracy powyżej wypracowanego dochodu, gdyż taka strategia postępowania może szybko doprowadzić ją do upadłości, lub potrzeby likwidacji, a tym samym i utraty miejsc pracy. W 2006 roku spółdzielni „przejadających” majątek było mniej niż w roku wcześniejszym, ale nadal zbyt dużo, gdyż dotyczyło co czwartej z nich.

Ukierunkowanie produkcyjne a wyniki


Doboru spółdzielni do określonych kierunków dokonano w oparciu o Polską Klasyfikację Działalności (PKD). Wyróżniono trzy ukierunkowania o dominującej działalności, tj. o ukierunkowaniu roślinnym (uprawy polowe, warzywnictwo, ogrodnictwo), o ukierunkowaniu zwierzęcym (chów i hodowla zwierząt) oraz o ukierunkowaniu wielostronnym (uprawy polowe połączone z chowem zwierząt). Ponadto cztery spółdzielnie miały dominującą działalność ukierunkowaną na produkcję pozarolniczą.

Z badań rankingowych wynika, iż zdecydowana większość lepszych rolniczych spółdzielni w kraju jest ukierunkowana na wielostronną działalność. W 2006 roku, takim ukierunkowaniem charakteryzowało się prawie 57% badanych spółdzielni  (tabela 3).












Tabela 3
Sytuacja ekonomiczno-finansowa RSP w 2006 r. wg ukierunkowania produkcyjnego 

	Wyszczególnienie
	RSP wg kierunku produkcji
	Średnio

	
	roślinny
	zwierzęcy
	wielostronny
	

	Liczba badanych RSP
	40
	9
	70
	123

	Przeciętny obszar (ha UR)
	697
	487
	901
	667

	Jakość ziemi (wskaźnik bonitacji)
	1,02
	0,90
	0,92
	0,95

	Pracujący na 100 ha UR (osoby)
	4,45
	15,81
	6,69
	6,45

	Wskaźnik inwestowania (%)
	21,5
	16,6
	24,5
	21,7

	Wydajność pracy (tys. zł/osobę)
	51,0
	38,3
	45,9
	45,2

	Wskaźnik wartości dodanej (%)
	29,9
	20,7
	36,3
	33,6

	Wskaźniki dochodowości:

	- pracy członka (zł/osobę)
	30021
	19426
	31994
	29598

	- działalności gospodarczej (%)
	17,0
	10,7
	26,2
	22,5

	Wskaźnik płynności bieżącej
	2,51
	1,37
	4,71
	3,22

	Wskaźnik płynności szybkiej
	1,52
	0,51
	2,60
	1,78


Źródło: ranking RSP 2006 r.


Wielostronna działalność, przy nienajlepszych glebach, również w ostatnim roku pozwoliła im nie tylko utrzymać relatywnie wysoki poziom zatrudnienia, ale i osiągnąć najwyższe wskaźniki dochodowości pracy i działalności gospodarczej oraz wskaźnik wartości dodanej. Spółdzielnie tej grupy wyróżniała również najlepsza płynność finansowa. Kolejny rok dość intensywnie modernizowały swój majątek wytwórczy, o czym świadczy wskaźnik inwestowania, co zwiększa szanse ich rozwoju w zintegrowanej Europie. Spółdzielnie o ukierunkowaniu wielostronnym wyróżniały się również największym przeciętnym obszarem użytkowanych gruntów.


Prawie 1/3 lepszych spółdzielni miała swoją działalność ukierunkowaną głównie na produkcję roślinną. Grupa ta po rocznym dość istotnym pogorszeniu sytuacji ekonomiczno-finansowej, w 2006 roku najbardziej ją poprawiła. Świadczą o tym zarówno wskaźniki dochodowości, jak i płynności finansowej (tabela 4). Wskaźniki te w ostatnim roku poprawiły się o ponad 20%, jednak nie osiągnęły wartości najwyższych, jak to było przed integracją z UE. Wyższe pod tym względem wskaźniki osiągnęła grupa spółdzielni o ukierunkowaniu wielostronnym.












Tabela 4 

Dochodowość i płynność finansowa badanych RSP wg ukierunkowania produkcyjnego w latach 2005-2006
	Wyszczególnienie
	Lata
	2005=100%

	
	2005
	2006
	

	Wskaźnik dochodowości:

	- pracy (zł/osobę)
	a
	24473
	30021
	122,7

	
	b
	23581
	19426
	88,9

	
	c
	29134
	31994
	109,8

	- działalności gospodarczej
	a
	13,8
	16,9
	122,9

	
	b
	12,6
	10,7
	84,9

	
	c
	24,9
	26,2
	105,4

	Wskaźnik płynności bieżącej
	a
	2,05
	2,51
	122,4

	
	b
	1,40
	1,37
	97,9

	
	c
	3,99
	4,71
	118,0


a – ukierunkowanie roślinne (01.1)
b - ukierunkowanie zwierzęce (01.2)

c - ukierunkowanie wielostronne (01.3)

Źródło: Ranking RSP 2005 r. i 2006 r.

Wyraźną poprawę sytuacji ekonomiczno-finansowej spółdzielnie o ukierunkowaniu roślinnym zawdzięczają głównie uwarunkowaniom rynkowym. Dwa lata gorszych urodzajów wywołanych suszą (przy tendencjach wzrostowych w produkcji zwierzęcej), spowodowały istotną zmianę relacji cenowych na korzyść produkcji roślinnej. Ceny sprzedaży produkcji roślinnej wzrosły bardziej niż spadły plony roślin, podczas gdy ceny produktów zwierzęcych w większości spadły. Na ukierunkowanie roślinne mogły się decydować spółdzielnie mające lepsze gleby, pozwalające na intensywną uprawę takich roślin jak: pszenica, jęczmień browarny, buraki cukrowe, rzepak, czy warzywa polowe. Uprawa tych roślin w 2006 roku była w wielkoobszarowych gospodarstwach opłacalna, co umożliwiało osiągnięcie dość wysokiej dochodowości działalności gospodarczej, ale niższej niż w grupie spółdzielni o ukierunkowaniu wielostronnym. Ukierunkowanie roślinne wymaga nie tylko dobrych, zmeliorowanych gleb, ale i znacznego obszaru na jednego członka. W warunkach makroekonomicznych 2006 roku, obszar 22,5 ha użytków rolnych przypadających na 1 pracującego umożliwił wypracowanie dochodu w wysokości 30,0 tys. zł. Spółdzielnie zaś o ukierunkowaniu wielostronnym wypracowały dochód wyższy na 1 członka przy obszarze znacznie niższym, gdyż przy ok. 15 ha i gorszych glebach. Jak już wspominaliśmy w latach wcześniejszych, roślinny kierunek rozwoju mogą również wybierać spółdzielnie o mniejszych zasobach ziemi, ale wymaga to specjalizacji w uprawie bardzo intensywnych roślin, m.in. warzyw gruntowych czy szklarniowych. Taka możliwość istnieje również, gdy spółdzielnia staje się integratorem i powiększa „swój areał” ziemią okolicznych rolników indywidualnych. Wymaga to uprawy wybranych roślin na gruntach rolników, co może odbywać się na zasadach kontraktacji, czy też tworzenia grup producenckich. Przykładem takiego rozwoju jest Rolnicza Spółdzielnia Białuty (11 miejsce w rankingu za 2006 rok, 16 miejsce za 2005 rok,  40 miejsce za 2004 r.), która zorganizowała z rolnikami grupę producentów rolnych o profilu ziemniaczanym. Jednocześnie spółdzielnia ta powiększyła swój obszar poprzez dzierżawę ziemi.

Najmniej spółdzielni, wśród lepszych, było ukierunkowanych głównie na produkcję zwierzęcą. Ten kierunek rozwoju  w 2006 roku miała co czternasta badana spółdzielnia. Spółdzielnie ukierunkowane na produkcję zwierzęcą charakteryzowały się najmniejszym przeciętnym obszarem ziemi, oraz najwyższym zatrudnieniem odniesionym do powierzchni użytków rolnych. Ten wysoki poziom zatrudnienia odbił się jednak ujemnie na wydajności pracy, a zwłaszcza jej dochodowości, co ograniczyło możliwości unowocześnienia potencjału wytwórczego (drugi rok z rzędu najniższy wskaźnik inwestowania). W stosunku do roku wcześniejszego, spółdzielnie o ukierunkowaniu zwierzęcym, jako jedyne pogorszyły dochodowość pracy i działalności gospodarczej oraz płynność finansową. Wszystkie wymienione wskaźniki były najniższe w porównaniu do pozostałych analizowanych grup. Po suszy 2006 roku, która obniżyła zbiory roślin i spowodowała wzrost cen pasz, rozwój spółdzielni o ukierunkowaniu zwierzęcym jest poważnie zagrożony. Tym bardziej, że po zbiorach 2007 roku ceny pasz nie spadły, a na ich wysoki poziom dodatkowo nałożył się cykl świński, który jest w fazie wysokiej produkcji, a więc niskich cen. Poprawy w relacji cen można więc oczekiwać dopiero w 2008 roku. Pewną szansę rozwoju spółdzielni zwierzęcych może zagwarantować tworzenie grup producentów o profilu zwierzęcym. Przykładem takim jest grupa producentów trzody chlewnej utworzona przez RSP Ponięcice (43 miejsce w rankingu za 2006 rok i 18 miejsce w rankingu za 2005 r.). Grupa ta powstała na bazie spółdzielni z województwa śląskiego i opolskiego oraz rolników indywidualnych.

Wnioski z badań

1. Integracja z Unią Europejską zmieniła istniejące formy finansowego wsparcia rolnictwa. Wbrew oczekiwaniom ekonomistów, relacje cen po akcesji do UE wykazują jednak nadal duże wahania, co bardzo komplikuje rozwój wąsko wyspecjalizowanych jednostek produkcyjnych. Pojawia się potrzeba przeorganizowania części spółdzielni, ukierunkowania ich działalności na bardziej wielostronną. Spółdzielnie o ukierunkowaniu wielostronnym charakteryzują się dobrą kondycją ekonomiczną. Są one mniej wrażliwe na czynniki zewnętrzne (warunki pogodowo-rynkowe).

2. Po integracji, sytuacja ekonomiczna spółdzielni poprawiła się, lecz nie we wszystkich. Część z nich nadal „przejada” swój majątek. Wymusza to potrzebę dalszej obniżki kosztów produkcji. Możliwości ich obniżki przez redukcję nakładów pracy w spółdzielniach są poważnie ograniczone. Takie możliwości istnieją w efektywniejszym wykorzystaniu rzeczowych aktywów trwałych (maszyn i budynków) oraz w obniżce  kosztów zaopatrzenia i zbytu. Wymaga to tworzenia grup producenckich z udziałem spółdzielni. Grupy takie powstają, lecz jest ich zbyt mało jak na potrzeby.
3.  Przyszłość spółdzielczej formy gospodarowania będzie uzależniona nie tylko od rynkowych uwarunkowań rozwoju rolnictwa, ale i od klimatu politycznego w stosunku do tej formy własności. Rolnicze spółdzielnie produkcyjne, jak dotychczas są dyskryminowane, co przejawia się m.in. w prawnym ograniczaniu możliwości dostępu do unijnych funduszy (PROW, ONW). W dostępie do tych funduszy, spółdzielnie są niesłusznie traktowane jako firmy komercyjne (pomoc naliczana na firmę), a nie jako wielorodzinne gospodarstwo rolne, wykorzystujące głównie własną siłę roboczą. Spółdzielcza własność z racji swojej natury i powiązań członkowskich jest bardziej zbliżona do gospodarstwa indywidualnego rodzinnego, niż do przedsiębiorstwa komercyjnego. Podobnie jak ono wypracowuje dochód, a nie zysk. W dostępie do środków unijnych powinny być traktowane jako gospodarstwa indywidualne, a pomoc uwzględniać liczbę rodzin spółdzielczych
4. Znaczna część spółdzielni jest zainteresowana powiększaniem obszaru użytkowanej ziemi. W przeliczeniu na jednego członka mają jej zbyt mało, aby wygospodarować dochód zaspokajający potrzeby spółdzielców i umożliwiający rozwój gospodarstwa spółdzielczego. Od czterech lat możliwości powiększania obszaru spółdzielni dość skutecznie ogranicza ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego, która traktuje spółdzielnię jako przedsiębiorstwo komercyjne, a nie wielorodzinne gospodarstwo rolne.
Jak powstał ranking rolniczych spółdzielni?


Uwagi metodologiczne


Źródłem danych wyjściowych do sporządzenia rankingu była specjalnie opracowana ankieta. Ankieta ta została wypełniona w gospodarstwach spółdzielczych. Odbywało się to poprzez przeniesienie danych z odpowiednich pozycji obowiązujących sprawozdań finansowych GUS do kwestionariusza ankiety. Niewielki zakres informacji pochodził bezpośrednio z ewidencji księgowej. Następnie w IERiGŻ - PIB informacje zawarte w ankietach poddano wielostopniowej weryfikacji. Niejasności konsultowano telefonicznie z pracownikami spółdzielniami. W ten sposób zabezpieczono wysoki poziom wiarygodności danych.


Zaprezentowany w rankingu zestaw wskaźników i mierników jest zbliżony do zastosowanego w rankingu 300 najlepszych przedsiębiorstw rolniczych kraju, głównie popegeerowskich, opublikowanego w "Nowym Życiu Gospodarczym"
. Jedynie trzy z nich są odmienne, gdyż opracowano je na bazie wypracowanego dochodu ogólnego, kategorii ekonomicznej specyficznej dla tej formy spółdzielczej. Należą do nich wskaźniki dochodowości pracy członków spółdzielni, dochodowości działalności gospodarczej i dochód ogólny w przeliczeniu na spółdzielnię. W ten sposób uzyskano możliwość porównań między tymi formami gospodarowania i to zarówno w odniesieniu do pojedynczych przedsiębiorstw, wskaźników, jak i w zestawieniach zbiorczych. Jednocześnie wyliczony zestaw wskaźników w miarę wiernie odzwierciedla położenie majątkowe i finansowe oraz efektywność działalności spółdzielni. Wskaźniki te mogą więc zaspokoić potrzeby informacyjne szerokiego kręgu instytucji potencjalnie zainteresowanych perspektywami rozwoju spółdzielni. Do relacji poszukiwanych przez otoczenie można zaliczyć wskaźniki: wartości dodanej, dochodowości i wydajności pracy czy też inwestowania oraz poziomu zatrudnienia. Z drugiej strony, w zestawie wskaźników i mierników znajdują się podstawowe oceny o charakterze mikroekonomicznym, które stanowić powinny przedmiot zainteresowania przede wszystkim spółdzielców i ich menedżerów, jak również bezpośrednich partnerów rynkowych.


Zdecydowana większość mierników i wskaźników odnosi się do sfery najbardziej syntetycznych kategorii ekonomiczno-finansowych. Natomiast ranking nie zawiera wskaźników techniczno-produkcyjnych. Nie pozwala więc na pokazanie osiągnięć w zakresie wydajności jednostkowych zwierząt lub plonów roślin. Wydajności te często są na wysokim poziomie, ale - niestety - nie zawsze przekładają się bezpośrednio na dobre efekty finansowe typu dochód, zysk, czy też dochodowość lub rentowność.


Ranking zawiera zestawienie 100 najlepszych rolniczych spółdzielni pod względem sytuacji ekonomicznej. Spółdzielnie uporządkowane zostały metodą rangowania, a więc jedną z najprostszych metod syntetycznej oceny pozycji jednostek na tle badanej zbiorowości. Metoda ta sprowadza się do kolejnego porządkowania obiektów wg wybranych cech i zsumowania zajmowanych pozycji dla poszczególnych sortowań. Najniższa wartość uzyskanej sumy pozycji w badanej zbiorowości wskazuje na najlepszą sytuację jednostki, zaś najwyższa oznacza sytuację najgorszą.


Do sporządzenia listy 100 najlepszych spółdzielni przyjęliśmy pięć cech. Kryterium sortowań były cztery wskaźniki, tj. dochodowość pracy, dochodowość działalności gospodarczej, wydajność pracy i wskaźnik inwestowania oraz jeden miernik, tj. przychody ogółem na spółdzielnię.


Wybrane kryteria dla oceny sytuacji ekonomicznej spółdzielni uznaliśmy za najważniejsze, gdyż najlepiej odzwierciedlają możliwości zaspokajania potrzeb członków (wskaźniki dochodowości) jak i szanse dalszego rozwoju gospodarstw spółdzielczych (wskaźnik inwestowania, wskaźnik wydajności pracy, wielkość przychodów ogółem). Wyższe wartości wybranych wskaźników i miernika uznaliśmy za korzystne w ocenie spółdzielni, a spółdzielnia z najwyższą wartością zajmowała pierwszą pozycję w wybranym kryterium.


Ranking umożliwia również sporządzenie klasyfikacji spółdzielni w zależności od przynależności do jednorodnych grup wyróżnianych wg zasad Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), a więc sporządzenie podrankingu spółdzielni o ukierunkowaniu roślinnym (01.1 - uprawy rolne; warzywnictwo; ogrodnictwo), o ukierunkowaniu zwierzęcym (01.2 - chów i hodowla zwierząt) i o działalności mieszanej (01.3 - uprawy rolne połączone z chowem zwierząt).


Uwagi organizacyjne


Ze względów finansowych, rankingiem nie objęto całej populacji spółdzielni. Ankietę wysłano jedynie do 329 spółdzielni. W ocenie Kierownictwa Krajowego Związku Rewizyjnego RSP były one zaliczane do lepszych spółdzielni. Zwrotnie otrzymano 123 wypełnionych formularzy (prawie 37% wysłanych), w tym 83 formularzy od spółdzielni biorących udział w rankingu z 2005 r. Przetwarzaniu statystycznemu poddano wszystkie otrzymane formularze, a ich zawartość wykorzystano do opracowania średnich wartości dla całej badanej zbiorowości spółdzielni.


Udziałem w rankingu bardziej były zainteresowane spółdzielnie silniejsze ekonomicznie, ale nie wszystkie. Podobnie jak to było przy sporządzaniu sześciu wcześniejszych  rankingów, część z nich nie wzięła w nim udziału. Ranking za 2006 r. obejmuje więc również tylko część najlepszych spółdzielni w kraju. W dalszym ciągu liczymy, że następne edycje rankingu spotkają się z większym zainteresowaniem ze strony spółdzielców.


Wyjaśnienia i definicje

Poz. 2006 (kol.1) - pozycja spółdzielni na liście w 2006 r., ustalona na podstawie miernika syntetycznego (kol. 25).

Poz. 2005 (kol. 2) - pozycja spółdzielni na liście w 2005 r., ustalona na podstawie miernika syntetycznego.

Nazwa spółdzielni (kol. 3) - skrócona nazwa spółdzielni wraz z jej siedzibą i skróconą nazwą województwa.

PKD - Polska Klasyfikacja Działalności (kol. 4) - jest to oznaczenie cyfrowe dominującej w danej spółdzielni działalności gospodarczej.

Wskaźnik dochodowości pracy (kol. 5) - stosunek dochodu ogólnego (zdefiniowanego w opisie do kol. 17) pomniejszonego o podatek dochodowy od osób prawnych i skorygowanego o dochód wynikły ze sprzedaży majątku do liczby pracujących członków spółdzielni.

Wskaźnik dochodowości działalności gospodarczej (kol. 7) - stosunek dochodu ogólnego do sumy przychodów: ze sprzedaży produktów i zrównanych z nimi, pozostałych przychodów operacyjnych oraz przychodów finansowych. Wartość przychodów podano w kol. 15.

Wskaźnik wartości dodanej (kol. 9) - stosunek wartości dodanej do przychodów ogółem. Wartość dodaną określono przez dodanie jej składników: dochodu ogólnego, amortyzacji, podatku rolnego i innych podatków obciążających koszty, czynszu dzierżawnego, kosztów kapitału obcego (odsetki), kosztów wynagrodzeń pracowników najemnych wraz ze świadczeniami oraz świadczenia na rzecz członków spółdzielni.

Wskaźnik płynności bieżącej (kol. 11) - stosunek majątku obrotowego do zobowiązań krótkoterminowych na koniec 2006 r.

Wskaźnik płynności szybkiej (kol. 12) - stosunek majątku obrotowego, pomniejszonego o zapasy, do zobowiązań krótkoterminowych na koniec 2006 r.

Wydajność pracy (kol. 13) - stosunek wartości dodanej (zdefiniowanej w opisie do kol. 9) do przeciętnego zatrudnienia w 2006 r.

Przychody ogółem (kol. 15) - suma przychodów ze sprzedaży produktów i zrównanych z nimi, pozostałych przychodów operacyjnych oraz przychodów finansowych. 

Dochód ogólny (kol. 17) - przychody ogółem (zdefiniowane w opisie do kol. 15), pomniejszone o sumę kosztów działalności operacyjnej (bez opłaty pracy członków), pozostałych kosztów operacyjnych i kosztów finansowych, skorygowane o wyniki nadzwyczajne (zyski lub straty nadzwyczajne).

Wskaźnik inwestowania (kol. 19) - stosunek wydatków inwestycyjnych do wartości środków trwałych netto (budynki + maszyny) - na koniec 2006 r.

Pracujący przeciętnie w roku (kol. 21) - przeciętna liczba osób zatrudnionych w 2006 r. (członków spółdzielni i pracowników najemnych), w tym członkowie (kol. 22).

Powierzchnia użytków rolnych (kol. 23) - obszar gruntów przeznaczonych do działalności rolniczej. Obejmuje on grunty orne, trwałe użytki zielone i plantacje trwałe.

Wskaźnik bonitacji gleb (kol. 24) - syntetyczna miara jakości użytków rolnych obliczona jako stosunek powierzchni przeliczeniowej do fizycznej powierzchni tych użytków. Wskaźnik ten ustalono na podstawie "Deklaracji w sprawie podatku rolnego".

Miernik syntetyczny (kol. 25) - suma numerów pozycji z kolumn 6, 8, 14, 16, 20 (opis metody w tekście).

Objaśnienie symboli

 - zjawisko nie występuje lub nie ma treści merytorycznej;

Ranking przygotował zespół pracowników Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowego Instytutu Badawczego (Warszawa ul. Świętokrzyska 20) 
pod kierunkiem:  Dr. Wacława Guzewicza,

                            Prof. dr. hab. Jacka Kulawika

                            Dr. Dariusza Osucha

Ponadto w skład zespołu wchodziły:

                            Mgr inż. Maria Zdzieborska

                            Mgr inż. Justyna Ziółkowska
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