Rolnicze spółdzielnie produkcyjne w 2008 roku 

– najlepsza setka

To już dziewiąta edycja rankingu rolniczych spółdzielni produkcyjnych opracowana przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy. Od początku istnienia rankingu głównym kryterium jego konstruowania była sytuacja ekonomiczna spółdzielni. Ranking spółdzielczy za 2008 r. także sporządzono według niezmienionych podstawowych zasad. Utrzymano zatem wprowadzony w roku ubiegłym indeks tworzenia wartości jako wskaźnik rangujący oraz wskaźnik zrównoważenia środowiskowego, który nadal spełnia funkcję jedynie informacyjną. 

Uczestniczącym w rankingu rolniczym spółdzielniom produkcyjnym gratulujemy dobrych osiągnięć ekonomicznych i zajętych miejsc na „Liście 100”. Ponadto chcielibyśmy przekazać wszystkim osobom i instytucjom (KRS, KZR RSP, „Tęcza Polska”), aktywnie wspierającym to nasze wspólne przedsięwzięcie, serdeczne podziękowania.

Pozycję lidera w Rankingu za 2008 r., po raz drugi z rzędu, zajęła RSP Hopkie z woj. lubelskiego. Na drugiej pozycji sklasyfikowano RSP Krzywa woj. podlaskie ( piąte miejsce w rankingu ubiegłorocznym). Na trzecim miejscu uplasowała się RSP Wydrowice woj. opolskie która, podobnie jak lider rankingu, utrzymała swoją pozycję z roku ubiegłego. Wicelider rankingu 2007 - SPR Wierzbnik woj. opolskie - został również i w tym roku dość wysoko sklasyfikowany (szesnaste miejsce na liście).

Podobnie jak w latach wcześniejszych, głównym celem rankingu, tj. publikacji kolejnej „Listy” 100 najlepszych spółdzielni pod względem sytuacji ekonomicznej, jest promowanie tej formy gospodarowania i zmiana jej wizerunku w otoczeniu gospodarczym. Jednakże nie jest to cel jedyny i najważniejszy. Ranking ma być przydatny zwłaszcza spółdzielniom. Umożliwia on bowiem prezentację wzorców do naśladowania, porównywania się z nimi, a nawet w pewnym stopniu także motywuje je do zdrowego konkurowania. Może więc wyzwolić inicjatywę do osiągania lepszych wyników ekonomicznych. 
Badania rankingowe, stosunkowo tanie i mało pracochłonne, umożliwiają również śledzenie zmian zachodzących w czynnikach wytwórczych oraz w sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiębiorstw spółdzielczych w odniesieniu nie tylko do poszczególnych jednostek, ale także do całej badanej zbiorowości (próba takiej analizy dokonywana jest każdego roku, przy okazji publikacji „Listy”). Dane te mogą być pomocne przedstawicielom organizacji spółdzielczych w negocjacjach z centralną administracją rządową w kształtowaniu właściwej polityki w stosunku do tej formy gospodarowania.


Wymienione cele przemawiają za udziałem w badaniach rankingowych jak największej liczby spółdzielni, również tych, które osiągają gorsze wyniki. Naszym zdaniem, jest to bowiem korzystne i leży w ich wspólnym interesie. W kolejnym roku wzrosło zainteresowanie spółdzielni udziałem w rankingu, ale w dalszym ciągu zdecydowana większość z nich nie bierze w nim udziału.

Makroekonomia i pogoda nie rozpieszczały
W 2008 r. w dalszym ciągu polska gospodarka, pomimo trwającego już na świecie kryzysu, rozwijała się. Świadczy o tym 5,0 % wzrost PKB. Tempo tego rozwoju jednak wyraźnie wyhamowało w porównaniu do roku ubiegłego (wzrost o 6,8%). W omawianym roku dalej malało bezrobocie, z drugiej strony obserwowano umiarkowany wzrost poziomu inflacji z 2,5% do 4,2%. Pomimo zakładanego deficytu, sytuacja budżetowa państwa była stabilna. Obserwowano zwiększanie obrotów w handlu zagranicznym, które spowodowało jednak pogorszenie ich salda. Rok 2008 był kolejnym, kiedy zwiększała się znacznie siła nabywcza wynagrodzeń. To z kolei w sposób naturalny przekładało się na dynamikę konsumpcji. Dynamika spożycia indywidualnego wyniosła 5,9% wobec 5,0% w roku 2007 i 4,9% w roku 2006.

W 2008 r., mimo korzystnych warunków dla przezimowania roślin oraz wczesnej wiosny, umożliwiającej przeprowadzenie już na początku marca pierwszych siewów, w kwietniu wystąpił znaczny niedobór opadów, powodując suszę, która trwała aż do czerwca. Pogoda utrudniała również prace żniwne za sprawą długotrwałych i intensywnych opadów występujących pod koniec lipca i w sierpniu.

Mniej korzystny przebieg pogody przyczynił się do obniżenia plonów zbóż ogółem o 3,1%, przy czym zwiększyła się powierzchnia ich uprawy (o 3%), przez co zbiory utrzymały się na poziomie zbliżonym do roku poprzedniego (27,7 mln ton). Nieznacznie zmniejszyła się natomiast powierzchnia upraw rzepaku, przy czym zbiory tej rośliny ze względu na przyrost plonu oceniano również na poziomie zbliżonym do ubiegłorocznego. Najbardziej przebieg pogody odbił się na zbiorach ziemniaków (spadek o 11,3%), buraków cukrowych (spadek o 26%) oraz warzyw gruntowych (spadek o 11,2%). Na zmniejszenie zbiorów tych upraw, obok ograniczania areału, w głównej mierze miała wpływ wczesnowiosenna susza, która na plantacjach niewyposażonych w deszczownie spowodowała drastyczny spadek plonów. Produkcja globalna rolnictwa (w cenach stałych) w porównaniu z rokiem poprzednim zwiększyła się o 3,5%, przy wzroście produkcji roślinnej rzędu 8,3% i obniżeniu produkcji zwierzęcej o 2,4%. Głównym powodem zmniejszenia skali produkcji zwierzęcej w 2008 r. była niesprzyjająca producentom sytuacja na rynku trzody chlewnej, w wyniku której nastąpiło drastyczne ograniczanie stad, a produkcja żywca wieprzowego spadła o 11%.

W prezentowanym roku ceny płodów rolnych pozostawały na dość wysokim poziomie, przy czym najwięcej w relacji do roku ubiegłego wzrosła cena nasion rzepaku, a największe przeceny odnotowano na rynku zbożowym. Przy ograniczonej podaży żywca wieprzowego obserwowano systematyczny wzrost cen (szczególnie od maja do grudnia). Żywiec wołowy zdrożał nieznacznie, obniżyły się natomiast ceny skupu mleka oraz żywca drobiowego (tabela 1).

Tabela 1

Ceny skupu płodów rolnych w latach 2007-2008 (w zł i w proc.)

	Wyszcze-
gólnienie
	Rodzaj produktu:

	
	zboża

(dt)
	Rzepak

(dt)
	buraki cukrowe (dt)
	żywiec (dt)
	Mleko

(100 l.)

	
	
	
	
	wołowy
	wieprzowy
	drobiowy
	

	Cena        a

skupu       b
	70,9
	95,7
	10,8
	394
	346
	352
	107,1

	
	64,8
	126,8
	10,4
	403
	401
	346
	102,2

	2007 r=100%
	91,4
	132,5
	96,3
	102,3
	115,9
	98,3
	95,4


a - 2007 r., b - 2008 r.

Źródło: R. Makowska i inni: „Skup i ceny produktów rolnych w 2008 r.” GUS, Warszawa 2009

Piąty rok w UE nieznacznie lepszy
Analiza tej samej zbiorowości, tj. spółdzielni biorących udział w rankingu za 2007 i 2008 r. wykazała dalszą poprawę wyników ekonomicznych, choć już nie w takim stopniu jak w roku wcześniejszym. Należy przy tym pamiętać, iż sytuację ekonomiczną RSP w 2007 r. oceniano jako dobrą, porównywalną z rekordowym rokiem integracji z UE tj. rokiem 2004. O poprawie sytuacji ekonomicznej ostatniego badanego roku świadczy rosnący wskaźnik wartości dodanej. Po uwzględnieniu w przychodach naliczonych za 2007 r. dopłat bezpośrednich wraz z dopłatami z tytułu gospodarowania w niekorzystnych warunkach (ONW) udział wyniku finansowego netto w wartości dodanej wzrósł o niespełna 1%. Nieznanie obniżył się jednak wskaźnik dochodowości działalności gospodarczej RSP, co zdaniem autorów należałoby utożsamiać głównie z rosnącymi kosztami produkcji. W 2008 r. poprawie uległa wydajność pracy, jak i dochodowość pracy członków. Wydajność pracy mierzona na 1 zatrudnionego wzrosła bowiem z 55,5 do 58,7 tys. zł, a więc o 5,8%, zaś dochodowość pracy członków mierzona dochodem wypracowanym z 35,7 do 36,9 tys. zł, tj. o 3,2%. W analizowanej grupie jednostek na wysokim poziomie utrzymywały się wskaźniki płynności finansowej. Zjawisko nadpłynności nie jest jednak w zbiorowości spółdzielni czymś nowym, a tłumaczyć je należy bardzo zachowawczą, a zarazem bezpieczną strategią finansowania swojej działalności.

Na utrzymanie dobrej kondycji ekonomicznej RSP obok czynników rynkowych wpływ miały osiągnięcia produkcyjne. Co prawda bardzo wąski charakter ankiety umożliwia jedynie fragmentaryczną ich analizę na poziomie produkcji roślinnej, tym niemniej, ze względu na swoja specyfikę daje ona pewien ogląd całości. Z przeprowadzonych analiz wynika, iż w 2008 r. spółdzielnie osiągnęły średni plon zbóż z 1 ha na poziomie 57,9 dt w stosunku do 49,8 dt w roku ubiegłym, nastąpił więc wzrost o 16%. Wyższe wydajności jednostkowe RSP osiągnęły w uprawie rzepaku (4,7%), natomiast spadek plonowania odnotowano w przypadku roślin okopowych: - ziemniaki (25%) i buraki cukrowe (11%).
Przeciętny wskaźnik cen towarowej produkcji rolniczej wzrósł w porównaniu z rokiem 2007 o 1%, przy 11,2% wzroście cen środków i usług do produkcji rolnej. Przy niskiej dynamice cen uzyskiwanych za produkty rolne i jednocześnie znacznym wzroście cen towarów i usług zakupywanych, wskaźnik relacji cen („nożyce cen”) zmniejszył się w porównaniu z 2007 rokiem do 91,8 i był niekorzystny dla rolnictwa.
Tabela 2

Sytuacja ekonomiczno-finansowa RSP w latach 2007-2008
(dotyczy 96 badanych RSP)

	Wyszczególnienie
	Lata
	2007 r.=100

	
	2007
	2008
	

	Przeciętny obszar badanej RSP (ha UR)
	708
	707
	100,0

	Przychody ogółem na 1 ha UR (zł)
	10066
	10112
	100,5

	Pracujący na 100 ha UR (osoby)
	6,49
	6,22
	95,8

	Wydajność pracy – wartość dodana (tys. zł/osobę)
	55,5
	58,7
	105,8

	Wskaźnik wartości dodanej (%)
	35,78
	36,11
	100,9

	Wskaźniki dochodowości:

	- pracy członka (zł/osobę)
	35730
	36881
	103,2

	- działalności gospodarczej (%)
	23,7
	23,2
	97,9

	Wskaźnik płynności bieżącej
	3,30
	3,62
	109,7

	Wskaźnik płynności szybkiej
	1,85
	1,89
	102,2

	Wskaźnik nożyc cen x) 
	107,2
	91,8
	-


x) ”Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki żywnościowej w 2008 roku”, IERIGŻ-PIB, Warszawa 2009

Źródło: Ranking RSP 2007 r. i 2008 r.

W 2008 r. sytuacja ekonomiczna spółdzielni rolniczych byłaby znacznie gorsza, gdyby nie środki finansowe w postaci dopłat bezpośrednich oraz inne instrumenty wsparcia pochodzące zarówno z budżetu krajowego, jak i z UE. Bez tej pomocy RSP uzyskałoby dochodowość z działalności gospodarczej na poziomie 15,6%. Otrzymane wsparcie stanowiło dla spółdzielni 1/3 wypracowanego dochodu. Patrząc z tej perspektywy dotacje wydają się być instrumentem bardzo pożądanym, warunkującym stabilną kondycję finansową tych gospodarstw. Z drugiej strony powinno to zachęcić spółdzielców do większego zainteresowania tymi środkami szczególnie o charakterze inwestycyjnym. 
W analizowanej grupie jednostek RSP na przestrzeni 2007 i 2008 r. praktycznie nie zaobserwowano zmian w przeciętnym obszarze użytków rolnych. Jednakże głębsza analiza materiału empirycznego wykazuje, iż zaledwie 38,1% spółdzielni biorących udział w rankingu w latach 2007-2008 nie zmieniła powierzchni użytków rolnych. W 2008 r. 21,7% badanych RSP powiększyło obszar użytkowanych gruntów, a pozostałe 40,2% areał ten zmniejszyło. W ostatnim roku zatrudnienie członków spółdzielni i pracowników najemnych w przeliczeniu na 100 ha użytków rolnych nieznacznie spadło, nadal jednak utrzymuje się ono na dość wysokim poziomie (6,2 osoby/100ha UR). 

Niewielkie zmiany zaobserwowano również w intensywności gospodarowania spółdzielni. Przychody na jeden hektar użytków rolnych bowiem wzrosły i przekroczyły średnio 10 tys. zł. Można zatem stwierdzić, iż utrzymywały się relatywnie na dość wysokim poziomie. Należy przypuszczać, że ta sytuacja w perspektywie roku 2009 zwiększy zainteresowanie spółdzielców inwestowaniem w środki trwałe, podnosząc wydajność pracy. Dodatkowym bodźcem z pewnością okaże się również uruchomienie przez ARiMR kolejnego naboru wniosków na działania inwestycyjne w rolnictwie w ramach PROW 2007-2013.
W dwuletniej perspektywie czasowej badane spółdzielnie zwiększyły nakłady na modernizację majątku trwałego - dla ogółu badanych stopa inwestowania wyniosła 2,32. W dalszym ciągu jednak 20% z nich nie poniosło żadnych nakładów inwestycyjnych, co ogranicza ich rozwój, zaś kolejne 25% przeprowadzało tylko remonty, które nie gwarantowały reprodukcji prostej użytkowanego majątku.

Jak już wspomniano, omawiając materiał z wcześniejszych lat badań, zmniejszanie obszaru użytkowanej ziemi i zbyt niskie nakłady na modernizację majątku trwałego w większości przesądzają o utracie szans dalszego rozwoju spółdzielni. Wielokrotnie podkreślano również, iż bardzo ryzykowne jest opłacanie pracy członków spółdzielni powyżej poziomu wypracowanego dochodu, gdyż oznacza to „przejadanie” wspólnego majątku. W ostatnim badanym roku spółdzielni „przejadających” majątek było wyraźnie mniej niż w dwóch poprzednich latach (około 18%), ale ich udział może wzrosnąć w 2009 r., przy gorszych rynkowych uwarunkowaniach rozwoju rolnictwa.

Ukierunkowanie produkcyjne a wyniki
Grupowania spółdzielni według określonych kierunków dokonano w oparciu o Polską Klasyfikację Działalności (PKD). Wyróżniono trzy ukierunkowania o dominującej działalności, tj. o ukierunkowaniu roślinnym (uprawy polowe, warzywnictwo, ogrodnictwo), o ukierunkowaniu zwierzęcym (chów i hodowla zwierząt) oraz o ukierunkowaniu wielostronnym (uprawy polowe połączone z chowem zwierząt). Pozostałych dwanaście spółdzielni miało dominującą działalność nastawioną na produkcję pozarolniczą, głównie przetwórstwo rolne.


Od lat najliczniejszą grupą biorącą udział w badaniach rankingowych są rolnicze spół-dzielnie ukierunkowane na wielostronną działalność. Można zatem przypuszczać, iż również w skali kraju jest to zorientowanie dominujące. W 2008 r. takim sklasyfikowaniem swojej działalności legitymowało się ponad 56% badanych spółdzielni (tabela 3). 











Tabela 3

Sytuacja ekonomiczno-finansowa RSP w 2008r. według ukierunkowania produkcyjnego

	Wyszczególnienie
	RSP wg kierunku produkcji:
	Średnio

	
	roślinny
	zwierzęcy
	wielostronny
	

	Liczba badanych RSP
	37
	5
	70
	124

	Przeciętny obszar (ha UR)
	527
	479
	745
	634

	Przychody ogółem na 1 ha UR (tys. zł)
	6,5
	32,3
	9,2
	9,8

	Jakość ziemi (wskaźnik bonitacji)
	1,04
	1,02
	0,98
	0,99

	Pracujący na 100 ha UR (osoby)
	4,42
	11,0
	6,49
	6,17

	Indeks tworzenia wartości 
	0,59
	0,97
	0,52
	0,56

	Wydajność pracy (tys. zł/osobę)
	54,5
	84,5
	55,2
	57,6

	Wskaźnik wartości dodanej (%)
	37,2
	28,7
	38,9
	36,3

	Wskaźniki dochodowości:

	- pracy członka (zł/osobę)
	34227
	24478
	37228
	36306

	- działalności gospodarczej (%)
	22,5
	18,6
	25,5
	23,3

	Wskaźnik płynności bieżącej
	3,13
	1,69
	5,00
	3,74

	Wskaźnik płynności szybkiej
	1,69
	0,80
	2,55
	1,97


Źródło: Ranking RSP 2008 r.
Przeprowadzona analiza danych do rankingu wykazuje, iż w 2008 r. wielostronna działalność pozwoliła nie tylko utrzymać relatywnie wysokie zatrudnienie, ale i osiągnąć wysoki poziom dochodowości pracy. Dobrą sytuację tej grupy RSP potwierdza również najwyższy poziom wskaźnika dochodowości działalności gospodarczej. Spółdzielnie o wielostronnym ukierunkowaniu wyróżniał również bardzo wysoki wskaźnik płynności zarówno bieżącej jak i szybkiej. Bez wątpienia w przypadku tej zbiorowości możemy mówić o pewnej nadpłynności finansowej, a zatem spółdzielnie te utrzymują zbyt dużo środków finansowych, które mogłyby przeznaczyć np. na inwestycje. Najmniej korzystnie w tej grupie wypadła relacja rentowności kapitału własnego do jego kosztu (indeks tworzenia wartości). Kapitał zaangażowany w produkcję w tej grupie wypracował zaledwie połowę tego, co mógłby przynieść w wypadku inwestycji w bezpieczne instrumenty finansowe. Co prawda jest to spojrzenie bardzo wąskie (jedynie roczna obserwacja), ale powinno skłonić tę zbiorowość spółdzielni do rozszerzenia działalności inwestycyjnej w obszarach mogących w przyszłości podnieść ich rentowność.








Tabela 4 

Dochodowość i płynność finansowa według ukierunkowania produkcyjnego 
w latach 2007-2008 
(dane 96 badanych RSP)
	Wyszczególnienie
	Lata
	2007=100%

	
	2007
	2008
	

	Wskaźnik dochodowości:
	
	
	

	- pracy (zł/osobę)
	a
	42220
	36552
	86,6

	
	b
	18347
	24026
	130,9

	
	c
	36306
	37149
	102,3

	- działalności gospodarczej
	a
	26,0
	21,9
	84,2

	
	b
	9,3
	18,7
	201,1

	
	c
	26,9
	25,5
	94,8

	Wskaźnik płynności bieżącej
	a
	3,32
	3,03
	91,3

	
	b
	1,30
	1,61
	123,8

	
	c
	4,38
	4,97
	113,5


a – ukierunkowanie roślinne (01.1), b - ukierunkowanie zwierzęce (01.2)
c - ukierunkowanie wielostronne (01.3)

Źródło: Ranking RSP 2007 r. i 2008 r.
Drugą, co do wielkości zbiorowość stanowią spółdzielnie mające działalność ukierunkowaną głównie na produkcję roślinną. Rok 2008 dla tej grupy okazał się umiarkowanie gorszy pod względem sytuacji ekonomiczno–finansowej (tabela 4). Pogorszeniu uległ bowiem zarówno wskaźnik dochodowości pracy (spadek o 13,4%), jak i działalności gospodarczej (spadek o 15,8%). Uwzględniając jednak niezbyt korzystny przebieg pogody oraz niesprzyjające relacje cen środków do produkcji w odniesieniu do produktów roślinnych, należy stwierdzić, że nie są to wyniki zaskakujące. Grupa ta jest bowiem w większości wyspecjalizowana w intensywnej uprawie wysoko wymagających odmian roślin, dla których obok terminowego przeprowadzania określonych zabiegów agrotechnicznych kluczową rolę ogrywają relacje cenowe. Specyfika tego kierunku polega również na najniższym zapotrzebowaniu pracy przeliczanej na 100 ha użytków. Analizując poprzednie rankingi, można stwierdzić, iż to właśnie spółdzielnie o ukierunkowaniu roślinnym najsilniej ograniczają zaangażowanie czynnika pracy, substytuując go kapitałem. W przyszłości prawdopodobnie proces ten będzie się pogłębiał, co z pewnością wpłynie pozytywnie na wyniki finansowe.
Jak co roku najmniejszą analizowaną grupą biorącą udział w rankingu są spółdzielnie wyspecjalizowane w produkcji zwierzęcej. W 2008 r. ten rodzaj działalności reprezentowała zaledwie jedna na 25 RSP. Spółdzielnie o ukierunkowaniu zwierzęcym charakteryzują się najwyższym poziomem zatrudnienia, jednak przy wysokiej wydajności pracy uzyskane wskaźniki dochodowości pracy były relatywnie niskie. Z drugiej strony wzrost cen żywca znacząco poprawił dochodowość tej działalności. Bardzo niepokojącym sygnałem w spółdzielniach o ukierunkowaniu zwierzęcym jest niski wskaźnik płynności szybkiej. Może on spowodować, iż niektóre z nich będą miały w niedalekiej przyszłości kłopoty z terminowym regulowaniem zobowiązań. Na uwagę w tej zbiorowości RSP niewątpliwie zasługuje najwyższy poziom indeksu tworzenia wartości. Jest on co prawda nieznacznie poniżej jedności, ale uwzględniając wyniki pozostałych grup, jak również wysoko skalkulowany koszt kapitału, zasługuje na wyróżnienie. Spółdzielnie z dominującą produkcją zwierzęcą charakteryzują się najmniejszym przeciętnym obszarem, co przy relatywnie wysokich przychodach z jednostki powierzchni świadczy o wykorzystywaniu w chowie zwierząt w znacznych ilościach pasz zakupionych. Ponoszą więc one pewne ryzyko cenowe z tym związane. Szanse większej stabilizacji w tej dziedzinie jak również uzyskania korzystniejszych cen za produkty stwarza spółdzielniom możliwość organizowania przez nie grup producentów rolnych o profilu zwierzęcym. Zachęcającym do takich działań przykładem powinien być również fakt paroletniego funkcjonowania takich rozwiązań. Wielokrotnie przytaczanym tu przykładem jest RSP Ponięcice z woj. śląskiego (wysokie 21. miejsce w tegorocznym rankingu, a 9. – w roku ubiegłym).
Jak powstał ranking rolniczych spółdzielni?


Do sporządzenia rankingu wykorzystano opracowaną w Instytucie ankietę. Formularze ankiet przesłano pocztą do poszczególnych spółdzielni. Na ogół ankietę wypełniano w dziale księgowości spółdzielni. Odbywało się to poprzez przeniesienie danych liczbowych z odpowiednich pozycji sprawozdań finansowych GUS do kwestionariusza ankiety. Jedynie niewielki zakres informacji statystycznych pochodził bezpośrednio z ewidencji księgowej. Następnie dane źródłowe zawarte w ankietach poddano w IERiGŻ-PIB wielostopniowej weryfikacji. Dane źródłowe budzące wątpliwości konsultowano telefonicznie z pracownikami spółdzielni. W ten sposób zabezpieczono wysoki poziom wiarygodności danych wykorzystanych do sporządzenia rankingu..


Zaprezentowany w rankingu spółdzielczym zestaw wskaźników i mierników jest zbliżony do zastosowanego w rankingu 300 najlepszych przedsiębiorstw rolniczych kraju, głównie popegeerowskich, który został opublikowany w "Nowym Życiu Gospodarczym”
. Jedynie trzy z nich są odmienne, gdyż opracowano je na bazie wypracowanego dochodu ogólnego, kategorii ekonomicznej specyficznej dla formy spółdzielczej. Należą do nich wskaźnik dochodowości pracy członków spółdzielni, dochodowości działalności gospodarczej i dochód ogólny w przeliczeniu na spółdzielnię. W ten sposób uzyskano możliwość porównań między tymi formami gospodarowania i to zarówno w odniesieniu do pojedynczych przedsiębiorstw, wskaźników, jak i w zestawieniach zbiorczych. Jednocześnie przedstawiony zestaw wskaźników w miarę wiernie odzwierciedla położenie majątkowe i finansowe oraz efektywność działalności spółdzielni, zaś wyliczony wskaźnik zrównoważenia środowiskowego, informuje o przestrzeganiu przez nie zasad dobrych praktyk rolniczych. Wskaźniki te mogą więc zaspokoić potrzeby informacyjne szerokiego kręgu instytucji potencjalnie zainteresowanych perspektywami rozwoju spółdzielni. 


Do relacji poszukiwanych przez otoczenie można zaliczyć wskaźniki: wartości dodanej, dochodowości i wydajności pracy, płynności finansowej, czy też tworzenia wartości oraz poziomu zatrudnienia. Z drugiej strony, w zestawie wskaźników i mierników znajdują się podstawowe oceny o charakterze mikroekonomicznym, które stanowić powinny przedmiot zainteresowania przede wszystkim spółdzielców i ich menedżerów, jak również bezpośrednich partnerów rynkowych.


Zdecydowana większość mierników i wskaźników odnosi się do sfery najbardziej syntetycznych kategorii ekonomiczno-finansowych. Organizację spółdzielni syntetycznie określa wskaźnik zrównoważenia środowiskowego. Natomiast ranking nie zawiera wskaźników techniczno-produkcyjnych. Nie umożliwia pokazania osiągnięć w zakresie wydajności jednostkowych zwierząt lub plonów roślin. Wydajności te często są na bardzo wysokim poziomie, ale nie zawsze przekładają się dodatnio na dobre efekty finansowe typu dochód, zysk, czy też dochodowość lub rentowność.


Ranking zawiera zestawienie 100 najlepszych rolniczych spółdzielni pod względem sytuacji ekonomicznej. Spółdzielnie uporządkowane zostały metodą rangowania, a więc jedną z najprostszych metod syntetycznej oceny pozycji jednostek na tle badanej zbiorowości. Metoda ta sprowadza się do kolejnego porządkowania obiektów według wybranych cech i zsumowania zajmowanych pozycji dla poszczególnych sortowań. Najniższa wartość uzyskanej sumy pozycji w badanej zbiorowości wskazuje na najlepszą sytuację jednostki, zaś najwyższa oznacza sytuację najgorszą.


Do sporządzenia listy 100 najlepszych spółdzielni przyjęliśmy pięć cech. Kryterium sortowań były cztery wskaźniki, tj. dochodowość pracy, dochodowość działalności gospodarczej, wydajność pracy i indeks tworzenia wartości oraz jeden miernik, tj. przychody ogółem na spółdzielnię.


Wybrane kryteria dla oceny sytuacji ekonomicznej spółdzielni uznaliśmy za najważniejsze, gdyż najlepiej odzwierciedlają możliwości zaspokajania potrzeb członków (wskaźniki dochodowości) jak i szanse dalszego rozwoju gospodarstw spółdzielczych (indeks tworzenia wartości, wskaźnik wydajności pracy, wielkość przychodów ogółem). Wyższe wartości wybranych wskaźników i miernika uznaliśmy za korzystne w ocenie spółdzielni, a spółdzielnia z najwyższą wartością zajmowała pierwszą pozycję w wybranym kryterium.


Ranking umożliwia również sporządzenie klasyfikacji spółdzielni w zależności od przynależności do jednorodnych grup wyróżnianych wg zasad Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), a więc sporządzenia podrankingu spółdzielni o ukierunkowaniu roślinnym (01.1 - uprawy rolne; warzywnictwo; ogrodnictwo), o ukierunkowaniu zwierzęcym (01.2 - chów i hodowla zwierząt) i o działalności mieszanej (01.3 - uprawy rolne połączone z chowem zwierząt).


Uwagi organizacyjne


W odróżnieniu od lat poprzednich, w ostatnim roku badaniami rankingowymi objęto praktycznie całą zbiorowość rolniczych spółdzielni produkcyjnych. Ankietę wysłano bowiem do 628 spółdzielni. Zwrot wypełnionych formularzy ankiet otrzymano ze 124 RSP (prawie 20% wysłanych), w tym 96 formularzy ankiet od spółdzielni biorących udział w rankingu za 2007 r. Przetwarzaniu statystycznemu poddano 124 formularzy ankiet, a ich zawartość wykorzystano do opracowania średnich wartości dla całej badanej zbiorowości spółdzielni oraz wydzielonych podgrup, co umożliwiło dokonanie krótkiej analizy ich działalności.


Udziałem w rankingu bardziej były zainteresowane spółdzielnie silniejsze ekonomicznie, ale nie wszystkie. Podobnie jak w latach wcześniejszych, część z nich nie wzięła w nim udziału. Ranking za 2008 r. obejmuje zatem również tylko część najlepszych spółdzielni w kraju. Nadal oczekujemy więc większego zainteresowania spółdzielców udziałem w następnych edycjach rankingu.


Wyjaśnienia i definicje

Poz. 2008 (kol.1) - pozycja spółdzielni na liście w 2008 r., ustalona na podstawie miernika syntetycznego (kol. 26).

Poz. 2007 (kol. 2) - pozycja spółdzielni na liście w 2007 r., ustalona na podstawie miernika syntetycznego.

Nazwa spółdzielni (kol. 3) - skrócona nazwa spółdzielni wraz z jej siedzibą i skróconą nazwą województwa.

PKD - Polska Klasyfikacja Działalności (kol. 4) - jest to oznaczenie cyfrowe dominującej w danej spółdzielni działalności gospodarczej.

Wskaźnik dochodowości pracy (kol. 5) - stosunek dochodu ogólnego (zdefiniowanego w opisie do kol. 17) pomniejszonego o podatek dochodowy od osób prawnych i skorygowanego o dochód wynikły ze sprzedaży majątku do liczby pracujących członków spółdzielni.

Wskaźnik dochodowości działalności gospodarczej (kol. 7) - stosunek dochodu ogólnego do sumy przychodów: ze sprzedaży produktów i zrównanych z nimi, pozostałych przychodów operacyjnych oraz przychodów finansowych. Wartość przychodów podano w kol. 15.

Wskaźnik wartości dodanej (kol. 9) - stosunek wartości dodanej do przychodów ogółem. Wartość dodaną określono przez dodanie jej składników: dochodu ogólnego, amortyzacji, podatku rolnego i innych podatków obciążających koszty, czynszu dzierżawnego, kosztów kapitału obcego (odsetki), kosztów wynagrodzeń pracowników najemnych wraz ze świadczeniami oraz świadczenia na rzecz członków spółdzielni.

Wskaźnik płynności bieżącej (kol. 11) - stosunek majątku obrotowego do zobowiązań krótkoterminowych na koniec 2008 r.

Wskaźnik płynności szybkiej (kol. 12) - stosunek majątku obrotowego, pomniejszonego o zapasy, do zobowiązań krótkoterminowych na koniec 2008 r.

Wydajność pracy (kol. 13) - stosunek wartości dodanej (zdefiniowanej w opisie do kol. 9) do przeciętnego zatrudnienia w 2008 r.

Przychody ogółem (kol. 15) - suma przychodów ze sprzedaży produktów i zrównanych z nimi, pozostałych przychodów operacyjnych oraz przychodów finansowych. 

Dochód ogólny (kol. 17) - przychody ogółem (zdefiniowane w opisie do kol. 15), pomniejszone o sumę kosztów działalności operacyjnej (bez opłaty pracy członków), pozostałych kosztów operacyjnych i kosztów finansowych, skorygowane o wyniki nadzwyczajne (zyski lub straty nadzwyczajne).

Indeks tworzenia wartości (kol. 19) – to iloraz rentowności (dochodowości netto) kapitału własnego na koniec 2008 r. oraz kosztu kapitału własnego. Ten ostatni ustalono jako sumę średnio ważonej rentowności 52 – tygodniowych bonów skarbowych w 2008 r. równej 6,48% i premii za ryzyko. Premię za ryzyko obliczono w ten sposób, że wartość premii krajowej (4,5%) skorygowano (pomnożono) o stosunek odchylenia standardowego rentowności operacyjnej (wynik finansowy z działalności operacyjnej do przychodów operacyjnych) do odchylenia standardowego takiej samej rentowności w firmach tworzących indeks GPW „WIG – Spożywczy”. Koszt kapitału własnego (w%) wyniósł w RSP – 14,2.

Pracujący przeciętnie w roku (kol. 21) - przeciętna liczba osób zatrudnionych w 2008 r. (członków spółdzielni i pracowników najemnych), w tym członkowie (kol. 22).

Powierzchnia użytków rolnych (kol. 23) - obszar gruntów przeznaczonych do działalności rolniczej. Obejmuje on grunty orne, trwałe użytki zielone i plantacje trwałe.

Wskaźnik zrównoważenia środowiskowego (kol 24) - ta syntetyczna miara została skonstruowana w oparciu o pięć cech diagnostycznych-miar cząstkowych, przy wykorzystaniu bezwzorcowej metody wielowymiarowej analizy porównawczej (WAP). Z uwagi na różne miana uwzględnionych wskaźników cząstkowych oraz kierunki oddziaływania na środowisko naturalne (negatywne lub pozytywne), zostały one poddane procesowi standaryzacji (unormowania) w drodze unitaryzacji do przedziału 0-1. Pozwoliło to na ich sumowanie 
i obliczenie średniej miary syntetycznej, która wyrażona procentowo mieści się w granicach od 0 do 100%. Im wyższy poziom powyższej średniej miary syntetycznej, tym korzystniejszy wpływ prowadzonej działalności rolniczej w danym przedsiębiorstwie na środowisko naturalne. Z uwagi na standaryzację zmiennych z wykorzystaniem wielkości ekstremalnych (maksimum i minimum) obliczony wskaźnik syntetyczny ma charakter względny, dlatego zachowuje swoją funkcję informacyjną jedynie dla badanej zbiorowości (danej edycji rankingu). Bezpośrednie porównanie zrównoważenia środowiskowego w układzie dynamicznym (pomiędzy dwoma edycjami rankingu) jest zatem nieuprawnione. 
Syntetyczną miarę zrównoważenia środowiskowego skonstruowano na podstawie:
Bilansu azotu netto oszacowanego jako różnica azotu wprowadzonego do gleby w postaci mineralnej i organicznej oraz azotu wyprowadzonego wraz z zebranymi plonami roślin. Przedmiotem zainteresowania był szacunek strat powstałych w wyniku nitryfikacji 
i denitryfikacji, a w konsekwencji ulatniania się i wymywania azotu. Straty te następują podczas naturalnych procesów zachodzących w glebie, przy czym część z nich można 
w znacznym stopniu ograniczyć poprzez stosowaną technologię i technikę nawożenia, jego poziom i terminowość. Sporządzając bilans i oceniając nadwyżkę i niedobory azotu, przyjęto, że część strat jest nieunikniona, a wielkość możliwych pobrań przez rośliny azotu wnoszonego w nawozach mineralnych wynosi 76% całkowitej ilości tego składnika, natomiast z nawożeniem organicznym tylko 50 %. Zmienna cząstkowa jest nominantą, ponieważ niekorzystnym zjawiskiem dla roślin oraz przemian materii organicznej w glebie są zarówno nadwyżki, jak i niedobory azotu. Przyjęto za efekt negatywny zarówno straty stanowiące ponadnormatywną emisję azotu do środowiska naturalnego (ponad 5 kg na ha), jak również wielkość potencjalnych jego niedoborów dla roślin (poniżej -5 kg na ha). Im lepsze dopasowanie nawożenia azotowego do potrzeb wynikających z rodzaju uprawianych roślin oraz poziomu ich plonowania, tj. im bliższy jest bilans azotu do przedziału od -5 kg do 5 kg na ha, tym wyższa wartość wskaźnika cząstkowego. Ilość azotu dostarczonego z nawożeniem mineralnym uzyskano z deklaracji zawartej w ankiecie. Poziom azotu wprowadzonego z nawożeniem organicznym w gospodarstwach utrzymujących zwierzęta oszacowano na podstawie przyjętych norm i średniorocznego stanu pogłowia zwierząt. Przekroczenie pułapu nawożenia organicznego powyżej poziomu zawartego w dyrektywie azotanowej (170 kg na ha), skutkowało zaliczeniem całej nadwyżki do pozycji ponadnormatywnych strat. Nie różnicowano przedsiębiorstw pod względem ilości azotu trafiającego do gleby z opadem atmosferycznym (17 kg na jeden ha rocznie), jak również pod względem ilości azotu wiązanego z atmosfery przez mikroorganizmy żyjące w symbiozie z roślinami motylkowymi (100 kg na ha rocznie). Przyjęto również, że ilość azotu uwalnianego przez mikroorganizmy glebowe w wyniku ich obumierania wynosi 10 kg na jeden ha rocznie. 

Bilansu materii organicznej – stanowi on zwiększenie lub zmniejszenie się ilości związków organicznych i ich pochodnych w glebie podczas ostatniego roku gospodarowania. Jest to różnica między iloczynem powierzchni roślin przyczyniających się do degradacji próchnicy w glebie i odpowiadającym im wskaźnikom zubożenia w materię organiczną, a iloczynem powierzchni roślin zwiększających żyzność gleby i odpowiadającym im wskaźnikom ilości wnoszonej do gleby masy organicznej. Różnica ta została zwiększona o masę, jaka mogła zostać wprowadzona przez wytwarzane w gospodarstwie nawozy organiczne. 
W gospodarstwach utrzymujących zwierzęta uwzględniono ilości wytwarzanych nawozów naturalnych w przeliczeniu na obornik z wykorzystaniem współczynników tzw. sztuk obornikowych. Dodatkowo sporządzono bilans zapotrzebowania na słomę, a w przedsiębiorstwach dysponujących jej nadmiarem, w tym bezinwentarzowych, uwzględniono materię organiczną wnoszoną wraz z przyoraniem tej nadwyżki. Przyjęto jednocześnie założenie, że w sytuacji ujemnego bilansu azotu nawożenie organiczne nie zwiększa zawartości próchnicy w glebie, podobnie jak każde nawożenie, które przekracza równowartość 10 ton suchej masy obornika na ha. Wartość oszacowanego bilansu materii organicznej w przeliczeniu na ha jest stymulantą, co oznacza, że wraz z jego wzrostem zwiększa się wskaźnik syntetyczny zrównoważenia środowiskowego. Należy podkreślić, że gospodarstwo potraktowano jako układ zamknięty, nie uwzględniano bowiem przemieszczania masy organicznej pomiędzy badanymi jednostkami a innymi podmiotami. Z uwagi na ograniczenia wynikające z materiału źródłowego pominięto możliwości odpływu, tj. zagospodarowania wytwarzanych w danym gospodarstwie odchodów zwierzęcych, zielonej masy organicznej, słomy itp. w innych jednostkach. Nie uwzględniono również nawożenia gruntów rolnych badanego gospodarstwa masą organiczną pochodzącą z innych podmiotów.
Zabezpieczenia przed erozją w okresie zimowym – stosunek powierzchni pozostającej pod pokrywą roślinną w okresie zimowym do powierzchni gruntów ornych będących w dyspozycji gospodarstwa. Za powierzchnię zabezpieczającą przed erozją wodną i wietrzną przyjęto zarówno grunty orne, na których w okresie zimowym pozostawały rośliny ozime, jak również powierzchnię poplonów i międzyplonów zasianych późnym latem lub jesienią, które zostały zaorane lub w inny sposób wymieszane z glebą wiosną roku następnego. Im większy udział powierzchni zabezpieczonej przed erozją w okresie zimowym, tym wyższa wartość miary syntetycznej zrównoważenia środowiskowego. 
Wykorzystania trwałych użytków zielonych – tworząc wskaźnik oddziaływania środowiskowego, przyjęto, że udział trwałych użytków zielonych (TUZ) wykorzystywanych w sposób prawidłowy pod względem rolniczym jest jedną z miar dobroci wpływu gospodarstwa na środowisko naturalne. Udział trwałych użytków zielonych w strukturze upraw traktowano więc, jako stymulantę, czyli wraz z jego wzrostem zwiększa się zrównoważenie środowiskowe. Warunkiem prawidłowego użytkowania trwałych łąk i pastwisk jest właściwe zbilansowanie produkcji i zużycia pasz objętościowych. Miarą zbilansowania jest obsada przeżuwaczy i koni pozostających w gospodarstwie w przeliczeniu na sztuki duże w stosunku do powierzchni paszowej. Ta ostatnia jest sumą trwałych użytków zielonych, traw uprawianych na gruntach ornych, buraków cukrowych, motylkowych uprawianych na paszę, kukurydzy na zielonkę i pozostałych upraw pastewnych. Założono, że granicą, która gwarantuje wykorzystanie TUZ w gospodarstwie, jest obsada zwierząt żywionych paszami objętościowymi powyżej 0,3 SD na jeden ha łącznej powierzchni paszowej. Odstępstwo od tego poziomu, tj. niższa obsada od wartości progowej – skutkuje proporcjonalnym obniżeniem wielkości parametru wykorzystywanego do obliczania miary syntetycznej. Przykładowo, w gospodarstwach o obsadzie 0,2 SD tylko 66,6% (
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% = 66,6%) powierzchni posiadanych trwałych użytków zielonych jest uwzględniane jako poziom tej cechy diagnostycznej. 
Prawidłowości płodozmianu i bioróżnorodności – ocenę bioróżnorodności produkcji roślinnej i prawidłowość zmianowania jako miary punktowej dokonano na podstawie udziału liczby grup roślin uprawianych w gospodarstwie, jak również powierzchni gruntów ornych przez nie zajmowanych w danym roku. Założono, że w gospodarstwie powinny wystąpić gatunki roślin należące co najmniej do trzech różnych grup spośród: zbożowych, motylkowych, oleistych, okopowych, traw uprawianych na gruntach ornych oraz pozostałych. Przyjęto ponadto, że uprawa roślin należących do danej grupy nie powinna następować po sobie częściej niż przez dwa lata. Wychodząc z przedstawionych powyżej zasad, prawidłowe zmianowanie i zachowanie bioróżnorodności ma miejsce, gdy udział grupy roślin o największej powierzchni uprawy nie przekracza 60% zasiewów. Rośliny należące do grupy, która zajmuje drugą pozycję pod względem powierzchni uprawy, nie powinny stanowić mniej niż 20% zasiewów, natomiast uprawa roślin należących do sumy pozostałych grup powinna obejmować co najmniej 20% uprawianych gruntów ornych. Odstępstwo od tej zasady skutkuje ujemnymi punktami, których liczba jest równa różnicy pomiędzy stwierdzonym udziałem poszczególnych grup roślin a wartościami progowymi (60%, 20%, 20%). Punkty ujemne są liczone według zasady, zgodnie z którą 1% różnicy jest równy jednemu ujemnemu punktowi. 
Naliczanie ujemnych punktów następuje więc w sytuacjach, gdy:

· powierzchnia zasiewów rośliny należącej do grupy dominującej przekracza 60% uprawianych gruntów ornych;

· udział drugiej grupy roślin według zajmowanej powierzchni jest mniejszy niż 20% zasiewów, a jednocześnie spełniony był pierwszy warunek (udział grupy dominującej większy niż 60% zasiewów);
· suma pozostałych grup roślin nie przekraczała 20% obsiewanej powierzchni.

Dodatnie punkty były z kolei naliczone według zasady:

· dla grupy dominującej w sytuacji, gdy jej udział był niższy niż 60%, przyjęto stałą wartość 60 punktów;

· w przypadku pozostałych grup punkty liczono jako iloczyn ich udziału w strukturze zasiewów i wag korygujących, których poziom przyjęto arbitralnie w sposób następujący: dla grupy drugiej – 1,1; trzeciej – 1,2; czwartej i sumy pozostałych – 1,3.

Wraz ze wzrostem ostatecznej miary cząstkowej, którą tworzy suma punktów dodatnich i ujemnych, zwiększa się wartość miary syntetycznej zrównoważenia środowiskowego. Przedsiębiorstwa, które uprawiały rośliny należące do jednej grupy, np. tylko zboża (100% udziału zbóż w zasiewach), otrzymały (minus) 80 punktów. Wynik ten był sumą ujemnych punktów naliczanych zgodnie z przedstawionym algorytmem: 40 ujemnych punktów jako różnica pomiędzy 60% progiem dla grupy dominującej i stwierdzoną wielkością 100%    ((100%-60%)
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= 40), 20 ujemnych punktów z uwagi na brak roślin należących do drugiej grupy ((20%-0%)
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= 20), oraz kolejne 20 ujemnych punktów ze względu na brak roślin należących do pozostałych grup ((20%-0%)
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 EMBED Equation.3  [image: image7.wmf]%
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= 20). W jednostkach, w których prowadzona była produkcja roślin należących do czterech grup, a każda zajmowała 25% struktury zasiewów, miara bioróżnorodności i prawidłowości zmianowania przyjmowała maksymalny poziom 150 punktów jako wynik działania 
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. Przedsiębiorstwo uzyskiwało: 60 punktów dodatnich z uwagi na niższy niż progowy udział dominującej grupy roślin (poniżej 60%), następnie 27,5 dodatnich punktów jako wynik iloczynu procentowego udziału drugiej grupy roślin według powierzchni zasiewów i wagi 1,1
[image: image9.wmf]%

1

(25%
[image: image10.wmf]´

1,1
[image: image11.wmf]%

1

= 27,5), 30 dodatnich punktów będących iloczynem procentowego udziału trzeciej grupy roślin i wagi 1,2
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= 30), oraz 32,5 punktów stanowiących wynik iloczynu procentowego udziału w strukturze zasiewów sumy pozostałych grup i wagi 1,3%
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Wskaźnik bonitacji gleb (kol. 25) - syntetyczna miara jakości użytków rolnych obliczona jako stosunek powierzchni przeliczeniowej do fizycznej powierzchni tych użytków. Wskaźnik ten ustalono na podstawie "Deklaracji w sprawie podatku rolnego" oraz informacji dodatkowych o użytkach w V i VI klasie.

Miernik syntetyczny (kol. 26) - suma numerów pozycji z kolumn 6, 8, 14, 16, 20 (opis metody w tekście).

Objaśnienie symboli

 - zjawisko nie występuje lub nie ma treści merytorycznej;

0,00 – wskaźnik nie został wyliczony.

Ranking przygotował zespół pracowników Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowego Instytutu Badawczego (Warszawa ul. Świętokrzyska 20) 
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